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PHÁP LUẬT VỀ HỢP ĐỒNG - GIẢI QUYẾT 
TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG TRONG KINH DOANH

                                                   Luật sư Lương Thành Đạt

                                                           Đoàn Luật sư TP. Hà Nội 

I. PHÁP LUẬT VỀ HỢP ĐỒNG 

1. Khái niệm về hợp đồng và phân loại hợp đồng 

Hợp đồng và giải quyết tranh chấp hợp đồng trong kinh doanh là nội dung quan trọng đối với hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp trong kinh tế thị trường. Hiện nay, pháp luật về hợp đồng của Việt Nam được quy định trong nhiều văn bản pháp luật khác nhau như Bộ luật Dân sự, Luật Thương mại, Luật Kinh doanh bảo hiểm.... Tuy nhiên Bộ luật Dân sự được coi là luật gốc quy định các vấn đề chung về hợp đồng, là nền tảng cho pháp luật về hợp đồng, điều chỉnh các quan hệ hợp đồng được xác lập trên nguyên tắc bình đẳng, tự nguyện, tự thoả thuận và tự chịu trách nhiệm. 

Pháp luật về hợp đồng và giải quyết tranh chấp hợp đồng trong kinh doanh, đặc biệt là các quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 (BLDS-2015) về hợp đồng và giải quyết tranh chấp hợp đồng, qua đó phòng tránh các rủi ro pháp lý, nâng cao năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp. Theo Điều 385 BLDS-2015 “Hợp đồng là sự thỏa thuận giữa các bên về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự”. 

Như vậy hợp đồng được hiểu là sự thể hiện ý chí của các bên bằng việc thoả thuận với nhau về quyền và nghĩa vụ của các bên, xác định khi nào và trong điều kiện nào thì các quyền và nghĩa vụ này được xác lập, được thay đổi và chấm dứt. Các chủ thể tham gia hợp đồng có thể là cá nhân hoặc pháp nhân hoặc các loại chủ thể khác. Khách thể của hợp đồng chính là đối tượng của hợp đồng, có thể là tài sản, hàng hoá hoặc dịch vụ. Các nguyên tắc quan trọng và được pháp luật bảo vệ là: tự do thoả thuận, bình đẳng và thiện chí trong việc giao kết, thực hiện hợp đồng. Căn cứ vào các tiêu chí khác nhau mà hợp đồng được phân thành nhiều loại, theo quy định tại Điều 402 BLDS-2015.

* Có 06 loại hợp đồng chủ yếu

(1) Hợp đồng song vụ là hợp đồng mà mỗi bên đều có nghĩa vụ đối với nhau 

(2) Hợp đồng đơn vụ là hợp đồng mà chỉ một bên có nghĩa vụ. 

(3) Hợp đồng chính là hợp đồng mà hiệu lực không phụ thuộc vào hợp đồng phụ. 

(4) Hợp đồng phụ là hợp đồng mà hiệu lực phụ thuộc vào hợp đồng chính. 

(5) Hợp đồng vì lợi ích của người thứ ba là hợp đồng mà các bên giao kết hợp đồng đều phải thực hiện nghĩa vụ và người thứ ba được hưởng lợi ích từ việc thực hiện nghĩa vụ đó.

(6) Hợp đồng có điều kiện là hợp đồng mà việc thực hiện phụ thuộc vào việc phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt một sự kiện nhất định. 

* BLDS-2015 quy định về 15 loại hợp đồng thông dụng 

(1) Hợp đồng mua bán tài sản (Điều 430 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên bán chuyển quyền sở hữu tài sản cho bên mua và bên mua trả tiền cho bên bán. 

(2) Hợp đồng trao đổi tài sản (Điều BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó các bên giao tài sản và chuyển quyền sở hữu đối với tài sản cho nhau. 

(3)Hợp đồng tặng cho tài sản (Điều 457 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên tặng cho giao tài sản của mình và chuyển quyền sở hữu cho bên được tặng cho mà không yêu cầu đền bù,bên được tặng cho đồng ý nhận. 

(4) Hợp đồng vay tài sản (Điều 463 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho vay giao tài sản cho bên vay; khi đến hạn trả, bên vay phải hoàn trả cho bên cho vay tài sản cùng loại theo đúng số lượng, chất lượng và chỉ phải trả lãi nếu có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định. 

(5) Hợp đồng thuê tài sản (Điều 472 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho thuê giao tài sản cho bên thuê để sử dụng trong một thời hạn, bên thuê phải trả tiền thuê. 

(6) Hợp đồng thuê khoán tài sản (Điều 483 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho thuê khoán giao tài sản cho bên thuê khoán để khai thác công dụng, hưởng hoa lợi, lợi tức thu được từ tài sản thuê khoán và bên thuê khoán có nghĩa vụ trả tiền thuê. 

(7) Hợp đồng mượn tài sản (Điều 494 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho mượn giao tài sản cho bên mượn để sử dụng trong một thời hạn mà không phải trả tiền, bên 5 mượn phải trả lại tài sản đó khi hết thời hạn mượn hoặc mục đích mượn đã đạt được. 

(8) Hợp đồng về quyền sử dụng đất (Điều 500 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó người sử dụng đất chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, tặng cho, thế chấp, góp vốn quyền sử dụng đất hoặc thực hiện quyền khác theo quy định của Luật đất đai cho bên kia; bên kia thực hiện quyền, nghĩa vụ theo hợp đồng với người sử dụng đất. 

(9) Hợp đồng hợp tác Điều 504 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các cá nhân, pháp nhân về việc cùng đóng góp tài sản, công sức để thực hiện công việc nhất định, cùng hưởng lợi và cùng chịu trách nhiệm. 

(10) Hợp đồng dịch vụ (Điều 513 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cung ứng dịch vụ thực hiện công việc cho bên sử dụng dịch vụ, bên sử dụng dịch vụ phải trả tiền dịch vụ cho bên cung ứng dịch vụ. 

(11) Hợp đồng vận chuyển hành khách (Đ.522 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên vận chuyển chuyên chở hành khách, hành lý đến địa điểm đã định theo thỏa thuận, hành khách phải thanh toán cước phí vận chuyển. 

(12) Hợp đồng vận chuyển tài sản (Điều 530 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên vận chuyển có nghĩa vụ chuyển tài sản đến địa điểm đã định theo thỏa thuận và giao tài sản đó cho người có quyền nhận, bên thuê vận chuyển có nghĩa vụ trả cước phí vận chuyển. 

(13) Hợp đồng gia công (Điều 542 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên nhận gia công thực hiện công việc để tạo ra sản phẩm theo yêu cầu của bên đặt gia công, bên đặt gia công nhận sản phẩm và trả tiền công. 

(14) Hợp đồng gửi giữ tài sản (được quy định tại Điều 554 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên giữ nhận tài sản của bên gửi để bảo quản và trả lại chính tài sản đó cho bên gửi khi hết thời hạn hợp đồng, bên gửi phải trả tiền công cho bên giữ, trừ trường hợp gửi giữ không phải trả tiền công. 

(15) Hợp đồng ủy quyền (Điều 562 BLDS-2015) là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên được ủy quyền có nghĩa vụ thực hiện công việc nhân danh bên ủy quyền, bên ủy quyền chỉ phải trả thù lao nếu có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định. 

* Ngoài ra, căn cứ vào chủ thể tham gia ký kết hợp đồng, đối tượng của hợp đồng, mục đích và tính chất của hợp đồng mà hợp đồng còn được phân thành nhiều loại khác nhau theo quy định của pháp luật chuyên ngành.

(1) Các hợp đồng thương mại mà có chủ thể tham gia là thương nhân được phân loại theo quy định của Luật Thương mại năm 2005 (Luật TM-2005): Hợp đồng mua bán hàng hóa; Hợp đồng dịch vụ; Hợp đồng dịch vụ khuyến mại; Hợp đồng dịch vụ quảng cáo thương mại; Hợp đồng dịch vụ trưng bày, giới thiệu hàng hoá, dịch vụ; Hợp đồng đại diện cho thương nhân; Hợp đồng uỷ thác; Hợp đồng đại lý...

(2) Các hợp đồng có đối tượng là nhà ở được phân loại và thực hiện theo quy định của Luật Nhà ở năm 2014: Hợp đồng mua bán, cho thuê, cho thuê mua nhà ở, chuyển nhượng hợp đồng mua bán nhà ở thương mại, tặng cho, đổi, thừa kế, thế chấp, góp vốn, cho mượn, cho ở nhờ và ủy quyền quản lý nhà ở... 

2. Hình thức của hợp đồng 

Hình thức của hợp đồng là cách thức thể hiện ý chí ra bên ngoài dưới hình thức nhất định của các chủ thể hợp đồng, là phương tiện để các bên ghi nhận những nội dung đã thỏa thuận. Thông qua cách thức biểu hiện này, người ta có thể biết được nội dung của giao dịch kinh doanh đã xác lập. 

Hình thức của hợp đồng có ý nghĩa đặc biệt quan trọng trong tố tụng, bởi đó là chứng cứ xác nhận các quan hệ kinh doanh đã và đang tồn tại giữa các bên, từ đó xác định trách nhiệm khi có vi phạm xảy ra. Theo quy định tại Điều 119 BLDS-2015 thì hình thức của hợp đồng có thể là: Bằng lời nói; Bằng văn bản và Bằng các hành vi cụ thể. 

Trong trường hợp pháp luật có quy định giao dịch kinh doanh phải được thể hiện bằng hình thức văn bản hoặc phải được công chứng, chứng thực, đăng ký hay xin phép thì các bên buộc phải tuân thủ quy định về hình thức khi ký kết hợp đồng. 

3. Các điều kiện có hiệu lực của hợp đồng 

Hợp đồng là sự thoả thuận làm phát sinh nghĩa vụ pháp lý ràng buộc các bên tham gia quan hệ với nhau. Tuy nhiên, không phải sự thoả thuận nào cũng dẫn tới việc hình thành hợp đồng, để một thoả thuận được coi là sự kiện pháp lý xác lập quan hệ hợp đồng thì thoả thuận đó phải phù hợp các quy định của pháp luật. Các quy định này gọi là các điều kiện có hiệu lực của giao dịch mà hợp đồng là một dạng giao dịch. 

Điều 117 BLDS-2015 quy định điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự (trong đó có hợp đồng) có hiệu lực khi thỏa mãn các điều kiện sau: 

Thứ nhất, chủ thể có năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự phù hợp với hợp đồng được xác lập. Chủ thể tham gia ký kết hợp đồng bao gồm cả cá nhân và pháp nhân, trong đó: 

(i) Cá nhân: Bản chất của giao dịch dân sự là sự thống nhất giữa ý chí và bày tỏ ý chí của chủ thể tham gia giao dịch. Chỉ những người có năng lực hành vi dân sự mới có ý chí riêng và nhận thức được hành vi của họ để có thể tự mình xác lập, thực hiện các quyền, nghĩa vụ phát sinh từ giao dịch dân sự, đồng thời phải tự chịu trách nhiệm trong giao dịch dân sự đó. Cho nên, giao dịch dân sự do cá nhân xác lập chỉ có hiệu lực nếu phù hợp với mức độ năng lực hành vi dân sự của cá nhân được quy định từ Điều 16 đến Điều 24 BLDS-2015, bao gồm: 

- Người từ đủ 18 tuổi trở lên có năng lực hành vi dân sự đầy đủ, trừ trường hợp họ bị toà án tuyên bố mất năng lực hành vi, tuyên bố hạn chế năng lực hành vi; người có năng lực hành vi dân sự đầy đủ được toàn quyền xác lập mọi giao dịch dân sự. 

-  Người từ đủ 6 tuổi đến chưa đủ 15 tuổi có năng lực hành vi dân sự chưa đầy đủ, khi xác lập thực hiện giao dịch dân sự phải có sự đồng ý của người đại diện theo pháp luật, trừ những giao dịch nhằm phục vụ nhu cầu sinh hoạt hàng ngày phù hợp với lứa tuổi. 

- Người từ đủ 15 tuổi đến chưa đủ 18 tuổi được xác lập, thực hiện các giao dịch dân sự, trừ giao dịch dân sự liên quan đến bất động sản, động sản phải đăng ký và giao dịch dân sự khác theo quy định của luật phải được người đại diện theo pháp luật đồng ý (lập di chúc phải được cha,mẹ hoặc người giám hộ đồng ý). 

- Những người chưa đủ 6 tuổi, người mất năng lực hành vi dân sự không được phép xác lập giao dịch dân sự. Mọi giao dịch dân sự của những người này đều do người đại diện theo pháp luật xác lập, thực hiện. 

(ii) Pháp nhân: Pháp nhân tham gia vào giao dịch dân sự thông qua người đại diện của họ (đại diện theo pháp luật, theo uỷ quyền). Người đại diện xác lập, thực hiện giao dịch dân sự nhân danh người được đại diện. Các quyền, nghĩa vụ do người đại diện xác lập làm phát sinh quyền, nghĩa vụ của pháp nhân.

Tuy nhiên, pháp nhân chỉ tham gia các giao dịch dân sự phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của mình. Người đại diện xác lập giao dịch dân sự làm phát sinh quyền, nghĩa vụ của pháp nhân trong phạm vi nhiệm vụ của chủ thể đó được điều lệ hoặc pháp luật quy định. Việc xác định năng lực pháp luật dân sự của chủ thể hợp đồng là pháp nhân khá khó nhưng một số trường hợp dễ nhận biết thì không thể không biết. (VD: Văn phòng đại diện Cty không được quyền đại diện Cty ký kết hợp đồng với mục đích thực hiện chức năng kinh doanh của Cty). 

Thực tế cho thấy, khi có tranh chấp liên quan đến năng lực dân sự, năng lực hành vi của pháp nhân ký kết hợp đồng thường phát sinh chủ yếu từ việc công ty ủy quyền cho chi nhánh đại diện giao kết hợp đồng. Nên khi rơi vào tình huống tương tự thì nên cẩn trọng trong việc xác định thẩm quyền đại diện của chi nhánh công ty. Bởi quy định pháp luật về đại diện tại luật thương mại năm 2005 và BLDS-2015 không hoàn toàn giống nhau. 

Thứ hai, chủ thể tham gia hợp đồng hoàn toàn tự nguyện. Bản chất của giao dịch dân sự là sự thống nhất giữa ý chí và bày tỏ ý chí, cho nên “tự nguyện” bao gồm các yếu tố cấu thành là tự do ý chí và bày tỏ ý chí. Không có tự do ý chí và bày tỏ ý chí thì không thể có tự nguyện, nếu một trong hai yếu tố này không có hoặc không thống nhất cũng không thể có tự nguyện. 

Sự tự nguyện của một bên (hành vi pháp lý đơn phương) hoặc sự tự nguyện của các bên trong một quan hệ dân sự (hợp đồng) là một trong các nguyên tắc được quy định tại Khoản 2 Điều 3 BLDS-2015: Tự do, tự nguyện cam kết, thoả thuận; vi phạm sự tự nguyện của chủ thể là vi phạm pháp luật. Vì vậy, giao dịch dân sự thiếu sự tự nguyện không làm phát sinh hậu quả pháp lý. 

BLDS-2015 quy định một số trường hợp giao dịch dân sự xác lập không có sự tự nguyện sẽ bị vô hiệu, đó là các trường hợp vô hiệu do giả tạo; do nhầm lẫn; do bị lừa dối, bị đe doạ, cưỡng ép; do xác lập tại thời điểm mà không nhận thức và làm chủ được hành vi của mình. 

Thứ ba, mục đích và nội dung của hợp đồng không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội. 

Mục đích của giao dịch dân sự (bao gồm cả hợp đồng) là lợi ích hợp pháp mà các bên mong muốn đạt được khi xác lập giao dịch đó (mục đích thực tế). 

Nội dung của giao dịch dân sự là tổng hợp các điều khoản mà các bên đã cam kết, thoả thuận trong giao dịch. Những điều khoản này xác định quyền, nghĩa vụ của các bên phát sinh từ giao dịch. Mục đích và nội dung của giao dịch có quan hệ chặt chẽ với nhau. 

Con người xác lập, thực hiện giao dịch dân sự luôn nhằm đạt được mục đích nhất định. Muốn đạt được mục đích đó họ phải cam kết, thoả thuận về nội dung và ngược lại những cam kết, thoả thuận về nội dung của họ là để đạt được mục đích của giao dịch. 

Ví dụ: Trong hợp đồng mua bán tài sản, mục đích mà các bên hướng tới là quyền sở hữu tài sản. Để đạt được mục đích này họ phải thoả thuận được về nội dung của hợp đồng mua bán bao gồm các điều khoản như đối tượng (vật bán), giá cả, thời hạn, địa điểm, phương thức thực hiện hợp đồng. Sự thoả thuận về các điều khoản đó nhằm đạt được mục đích là quyền sở hữu tài sản. Đây là mục đích của giao dịch mà các bên hướng tới. 

Tuy nhiên, trong thực tiễn không phải bao giờ các chủ thể cũng có cùng mục đích. Có những trường hợp người mua muốn được sở hữu tài sản nhưng người bán không có mục đích đó mà vì một mục đích khác. Bên bán tài sản để trốn tránh việc kê biên tài sản, trốn tránh việc thực hiện nghĩa vụ..., trường hợp này người bán không phải muốn chuyển quyền sở hữu cho bên mua, mục đích này là trái luật. Để giao dịch dân sự có hiệu lực pháp luật thì mục đích và nội dung của giao dịch không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội. 

Điều cấm của pháp luật là những quy định không cho phép chủ thể thực hiện những hành vi nhất định. Đạo đức xã hội là những chuẩn mực ứng xử chung giữa người với người trong đời sống xã hội, được cộng đồng thừa nhận và tôn trọng. Chỉ những tài sản được phép giao dịch, những công việc được phép thực hiện không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội mới là đối tượng của giao dịch dân sự. 

Những giao dịch xác lập nhằm trốn tránh pháp luật hoặc trái đạo đức xã hội là những giao dịch dân sự có mục đích và nội dung không hợp pháp, không làm phát sinh hiệu lực pháp luật của giao dịch dân sự đó.

Thứ tư, hợp đồng phải đảm bảo quy định về hình thức theo quy định pháp luật. Hình thức của giao dịch dân sự là phương tiện thể hiện nội dung của giao dịch dân sự. Thông qua phương tiện này bên đối tác cũng như người thứ ba có thể biết được nội dung của giao dịch dân sự đã xác lập. 

Hình thức của giao dịch dân sự có ý nghĩa đặc biệt quan trọng trong tố tụng dân sự. Nó là chứng cứ xác nhận các quan hệ đã, đang tồn tại giữa các bên, qua đó xác định trách nhiệm dân sự khi có hành vi vi phạm xảy ra. Giao dịch dân sự có thể được thể hiện bằng: (i) Lời nói, (ii) Bằng văn bản hoặc (iii) Bằng hành vi cụ thể. Người xác lập giao dịch dân sự có quyền lựa chọn hình thức của giao dịch dân sự đó. Chỉ trong một số trường hợp đặc biệt thì pháp luật mới có yêu cầu về hình thức buộc các chủ thể phải tuân thủ theo (yêu cầu phải lập thành văn bản, phải có chứng nhận, chứng thực, đăng kí, xin phép). 
Trong trường hợp pháp luật có quy định giao dịch dân sự phải được thể hiện bằng văn bản, phải được công chứng nhà nước chứng nhận, được chứng thực, đăng ký hoặc phải xin phép thì phải tuân theo các quy định đó (Điều 119 BLDS-2015).

(i) Hợp đồng hình thức bằng lời nói 

Hợp đồng hình thức bằng lời nói được coi là hình thức phổ biến nhất trong xã hội hiện nay mặc dù hình thức này có độ xác thực thấp nhất. Hình thức này thường được áp dụng đối với các giao dịch dân sự được thực hiện và chấm dứt ngay sau đó (mua bán trao tay) hoặc giữa các chủ thể có quan hệ mật thiết, tin cậy, giúp đỡ lẫn nhau (bạn bè, người thân cho vay, mượn tài sản…). 

Nhưng cũng có trường hợp giao dịch dân sự nếu được thể hiện bằng hình thức lời nói phải bảo đảm tuân thủ điều kiện luật định mới có giá trị (VD: di chúc miệng - Điều 629 BLDS-2015). 

(ii) Hình thức văn bản 

- Văn bản thường: được áp dụng trong trường hợp các bên tham gia giao dịch dân sự thoả thuận hoặc pháp luật quy định giao dịch dân sự phải thể hiện bằng hình thức văn bản. Nội dung giao dịch dân sự được thể hiện trên văn bản có chữ kí xác nhận của các chủ thể; cho nên hình thức này là chứng cứ xác định chủ thể đã tham gia vào một giao dịch dân sự rõ ràng hơn, so với trường hợp giao dịch dân sự được thể hiện bằng lời nói. 

- Văn bản có chứng nhận do cơ quan, tổ chức có thẩm quyền công chứng, chứng thực. Hình thức này được áp dụng trong những trường hợp pháp luật quy định giao dịch dân sự bắt buộc phải lập thành văn bản hoặc các bên thoả thuận, phải có chứng nhận, đăng kí hoặc xin phép thì khi xác lập giao dịch các bên phải tuân thủ hình thức, thủ tục đó (mua bán nhà, chuyển quyền sử dụng đất…). 

(iii) Hình thức giao dịch bằng hành vi

Giao dịch dân sự có thể được xác lập thông qua những hành vi nhất định theo quy ước định trước. (VD: mua nước ngọt bằng máy tự động, chụp ảnh bằng máy tự động, gọi điện thoại tự động…) đây là hình thức giản tiện nhất của giao dịch dân sự. Giao dịch dân sự có thể được xác lập thông qua hình thức này mà không nhất thiết phải có sự hiện diện đồng thời của tất cả các bên tại nơi giao kết. Hình thức này càng ngày càng trở nên phổ biến, nhất là tại những quốc gia có nền công nghiệp tự động hoá phát triển. 

BLDS-2015 đã có cách tiếp cận mới, nhằm bảo vệ tốt hơn quyền công dân, tạo điều kiện thuận lợi, thông thoáng hơn, ổn định hơn trong giao lưu dân sự, thúc đẩy sự phát triển của quan hệ sản xuất, kinh doanh trong nền kinh tế thị trường; bảo đảm sự ổn định của giao dịch dân sự, các quan hệ liên quan và hạn chế sự không thiện chí của các bên trong giao dịch dân sự. 

4. Thời điểm có hiệu lực của hợp đồng

Khi ký kết hợp đồng thương mại hoặc hợp đồng dân sự quyền tự do thỏa thuận thời điểm phát sinh hiệu lực của hợp đồng đã ký được pháp luật bảo vệ. Đây là quyền tự do hợp đồng được phát triển từ quyền tự do kinh doanh được hiến pháp ghi nhận. 

Thời điểm có hiệu lực của hợp đồng quy định Điều 401 BLDS-2015: “Hợp đồng được giao kết hợp pháp có hiệu lực từ thời điểm giao kết, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật liên quan có quy định khác.” 

Quy định này đã nêu rõ hợp đồng có hiệu lực theo thời điểm mà các bên thỏa thuận trong đó bao gồm cả thỏa thuận hiệu lực hợp đồng trước thời điểm ký kết hợp đồng. (VD: Hợp đồng ký ngày 15/3/2020 nhưng trong hợp đồng các bên thỏa thuận hợp đồng có hiệu lực từ 01/01/2020). 

Trường hợp các bên không thỏa thuận riêng về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng, pháp luật liên quan không quy định về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng thì hợp đồng có hiệu lực kể từ ngày ký. 

5. Hợp đồng vô hiệu 

Hợp đồng vô hiệu là hợp đồng khi giao kết và thực hiện không đảm bảo những điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự, hoặc đối tượng của hợp đồng không thể thực hiện được vì lý do khách quan nên không có giá trị pháp lý, không phát sinh quyền và nghĩa vụ các bên. 

Hợp đồng có thể bị vô hiệu toàn bộ hoặc một phần:

- Hợp đồng vô hiệu toàn bộ: là hợp đồng có toàn bộ nội dung vô hiệu, hoặc tuy chỉ có một phần nội dung vô hiệu nhưng phần đó lại ảnh hưởng đến hiệu lực của toàn bộ hợp đồng. 

- Hợp đồng vô hiệu một phần (vô hiệu từng phần): là những hợp đồng được xác lập mà có một phần nội dung của nó không có giá trị pháp lý nhưng không ảnh hưởng đến hiệu lực của các phần khác của hợp đồng đó. Đối với hợp đồng vô hiệu một phần, phần vô hiệu không có giá trị. Tuy nhiên, ngoài phần vô hiệu không được áp dụng, các phần còn lại vẫn có giá trị thi hành, nên các bên vẫn phải tiếp tục thi hành trong phạm vi phạm hợp đồng vẫn còn hiệu lực. 

Ngoài ra, trong thực tế khi soạn thảo hợp đồng các bên lồng ghép thêm thỏa thuận ngoài như: thỏa thuận đặt cọc, thỏa thuận thế chấp, bảo lãnh... về bản chất các thỏa thuận này là một biện pháp đảm bảo kèm theo hợp đồng nên khi hợp đồng vô hiệu chưa chắc đã làm vô hiệu các điều khoản này. 

(VD: thỏa thuận đặt cọc kèm theo hợp đồng thuê nhà xưởng ký với công ty nước ngoài thỏa thuận tiền thuê xưởng thanh toán bằng USD. Khi tranh chấp hợp đồng thuê nhà xưởng bị vô hiệu do nội dung hợp đồng vi phạm điều cấm của pháp luật theo Điều 123 BLDS nhưng thỏa thuận đặt cọc thì không vô hiệu). 

6. Hậu quả pháp lý sau khi hợp đồng vô hiệu
Thứ nhất, về quyền và nghĩa vụ của các bên khi giao kết hợp đồng: hợp đồng vô hiệu không làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm hợp đồng được xác lập. Nếu thực hiện mới xác lập, chưa thực hiện thì các bên không thực hiện. Nếu các bên đang thực hiện thì không tiếp tục thực hiện hợp đồng. Pháp luật dân sự không công nhận và bảo vệ quyền và nghĩa vụ của các bên khi hợp đồng vô hiệu ngay cả khi các bên đã thực hiện xong hợp đồng. 

Thứ hai, phải khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận, khi giao dịch dân sự vô hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận. Trường hợp không thể hoàn trả được bằng hiện vật thì trị giá thành tiền để hoàn trả. 

Thứ ba, bên ngay tình trong việc thu hoa lợi, lợi tức không phải hoàn trả lại hoa lợi, lợi tức đó (đây là một quy định mới của Bộ luật BLDS-2015 khi quy định bên ngay tình không phải hoàn trả hoa lợi, lợi tức). 

Theo khoản 2 Điều 137 BLDS-2015 thì: “Khi giao dịch dân sự vô hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận. Trường hợp không thể hoàn trả được bằng hiện vật thì phải hoàn trả bằng tiền, trừ trường hợp tài sản giao dịch, hoa lợi, lợi tức thu được bị tịch thu”. 

Theo quy định này thì hoa lợi, lợi tức cũng phải khôi phục lại tình trạng ban đầu, trong khi, ở thời điểm trước khi giao dịch dân sự được xác lập thì hoa lợi, lợi tức chưa tồn tại nếu bên nhận tài sản phải hoàn trả hoa lợi, lợi tức cho bên giao tài sản thì tài sản đã hơn tình trạng ban đầu. Vì vậy, quy định này chưa hợp lý. Với quy định việc hoàn trả hoa lợi, lợi tức hay không phụ thuộc vào sự ngay tình hay không ngay tình của bên nhận tài sản cũng như các quy định về hoàn trả tài sản do chiếm hữu không có căn cứ pháp luật. 

Thứ tư, bên có lỗi gây thiệt hại thì phải bồi thường: khi giao dịch dân sự vô hiệu, nếu các bên có yêu cầu giải quyết bồi thường thì Tòa án có trách nhiệm xác định thiệt hại. Về nguyên tắc, người có lỗi gây ra thiệt hại thì phải bồi thường và chỉ phải bồi thường cho bên kia khi có thiệt hại xảy ra. Tuy nhiên, trên thực tế có thể tồn tại lỗi của một bên hoặc lỗi của hai bên. Trong trường hợp tồn tại lỗi của hai bên làm cho giao dịch dân sự vô hiệu thì phải xác định mức độ lỗi của các bên để thấy được thiệt hại cụ thể làm căn cứ quy trách nhiệm bồi thường tương ứng theo lỗi của mỗi bên. 

*Lưu ý: khi xác lập giao dịch có hợp đồng chính, phụ, trong đó, hợp đồng phụ là hợp đồng mà hiệu lực phụ thuộc vào hợp đồng chính. Vì vậy, Khi hợp đồng chính không có hiệu lực thì cũng ảnh hưởng đến hiệu lực của hợp đồng phụ. Cụ thể, theo Điều 407 BLDS-2015: “Sự vô hiệu của hợp đồng chính làm chấm dứt hợp đồng phụ, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận hợp đồng phụ được thay thế hợp đồng chính. Quy định này không áp dụng đối với biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ. Sự vô hiệu của hợp đồng phụ không làm chấm dứt hợp đồng chính, trừ trường hợp các bên thỏa thuận hợp đồng phụ là một phần không thể tách rời của hợp đồng chính”. 

Theo đó, hợp đồng chính vô hiệu làm “chấm dứt” hợp đồng phụ chứ không phải kéo theo việc làm vô hiệu hợp đồng phụ, khi hợp đồng phụ vô hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, còn khi hợp đồng phụ chấm dứt thì quyền và nghĩa vụ của các bên trong hợp đồng sẽ không còn kể từ thời điểm chấm dứt hợp đồng, các bên không phải khôi phục lại tình trạng ban đầu. 

7. Hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự vô hiệu trong một số trường hợp cụ thể
(i) Giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội. Điều 123 BLDS-2015 quy định giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội cùng những hậu quả pháp lý của giao dịch vô hiệu dạng này. Vi phạm điều cấm của pháp luật, trái đạo đức xã hội bao gồm nội dung, mục đích của giao dịch trái pháp luật và đạo đức xã hội. 

Giao dịch vi phạm quy định này đương nhiên bị coi là vô hiệu không phụ thuộc vào ý chí của các bên tham gia giao dịch. Tài sản giao dịch và lợi tức thu được có thể bị tịch thu, sung quỹ nhà nước, ví dụ: trường hợp mua bán thuốc phiện, động vật quý hiếm thuộc danh mục cấm.. Trong trường hợp có thiệt hại tương ứng với mức độ lỗi của mình. Nếu chỉ một bên có lỗi thì bên đó phải bồi thường thiệt hại cho bên kia. 

(ii) Giao dịch dân sự vô hiệu do không tuân thủ quy định về hình thức: Theo nguyên tắc chung thì các chủ thể được tự do lựa chọn hình thức của giao dịch. Chỉ những giao dịch pháp luật quy định bắt buộc phải thể hiện bằng văn bản, phải có chứng thực, chứng nhận, đăng kí hoặc xin phép mà các bên không tuân thủ quy định này mới bị vô hiệu. Khi các bên không tuân thủ các quy định này thì vô hiệu, trừ những trường hợp sau đây: 

+ Giao dịch dân sự đã được xác lập theo quy định phải bằng văn bản nhưng văn bản không đúng quy định của pháp luật mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vu trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó. 

+ Giao dịch dân sự đã được xác lập bằng văn bản nhưng vi phạm quy định bắt buộc về công chứng, chứng thực mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó. Trong trường hợp này, các bên không phải thực hiện việc công chứng, chứng thực.

 (iii)  Giao dịch dân sự vô hiệu do giả tạo có điểm đặc biệt là các bên trong giao dịch đó hoàn toàn tự nguyện xác lập giao dịch nhưng lại cố ý bày tỏ ý chí không đúng với ý chí đích thực của họ (có sự tự nguyện nhưng không có sự thống nhất giữa ý chí và bày tỏ ý chí). Có hai trường hợp giả tạo có thể xảy ra: 

Giả tạo nhằm che giấu một giao dịch khác

Khi đó giao dịch giả tạo vô hiệu, còn giao dịch bị che giấu vẫn có hiệu lực, nếu như giao dịch bị che giấu đó đáp ứng được đầy đủ các điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự (Ví dụ: giao kết hợp đồng mua bán tài sản với giá rẻ tượng trưng nhằm che giấu hợp đồng tặng cho tài sản). 

Giả tạo nhằm trốn tránh nghĩa vụ với người thứ ba

Trường hợp này giao dịch đó bị coi là vô hiệu. 

VD: các bên thỏa thuận giao kết hợp đồng tặng cho nhưng không làm phát sinh quyền của người được tặng cho (hơp đồng tưởng tượng) nhằm trốn tránh việc trả nợ người cho vay trước đó, khi đó hợp đồng tặng cho giả tạo bị vô hiệu. 

(iv) Giao dịch dân sự vô hiệu do người chưa thành niên, người mất năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi, người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự xác lập, thực hiện. 

Người không có năng lực hành vi hoặc có năng lực hành vi không đầy đủ không thể có đủ điều kiện để tự do thể hiện ý chí; vì vậy, giao dịch của họ phải được xác lập, thực hiện dưới sự kiểm soát của người khác hoặc do người khác xác lập, thực hiện. Tuy nhiên, giao dịch do những người này xác lập không mặc nhiên bị coi là vô hiệu mà chỉ vô hiệu khi có yêu cầu của những người đại diện cho họ. Người đã xác lập giao dịch với những người này không có quyền yêu cầu đó. Nếu người đại diện của người chưa thành niên, người mất năng lực hành vi dân sự, người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự không khởi kiện yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch vô hiệu thì giao dịch đó vẫn có hiệu lực pháp luật. 

Khoản 2 Điều 125 BLDS-2015 quy định các giao dịch dân sự không bị vô hiệu trong trường hợp sau đây: 

- Giao dịch dân sự của người chưa đủ sáu tuổi, người mất năng lực hành vi dân sự nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu hàng ngày của người đó. 

- Giao dịch dân sự chỉ làm phát sinh quyền hoặc chỉ miễn trừ nghĩa vụ cho người chưa thành niên, người mất năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi, người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự với người đã xác lập, thực hiện giao dịch với họ.

- Giao dịch dân sự được người xác lập giao dịch thừa nhận hiệu lực sau khi đã thành niên hoặc sau khi khôi phục năng lực hành vi dân sự. 

(v) Giao dịch dân sự vô hiệu do bị nhầm lẫn là việc các bên hình dung sai về nội dung của giao dịch mà tham gia vào giao dịch gây thiệt hại cho mình hoặc cho bên kia. Sự nhầm lẫn xuất phát từ nhận thức của các bên hoặc phán đoán sai lầm về đối tượng sự việc; sự nhầm lẫn phải được thể hiện rõ ràng mà căn cứ vào nội dung của giao dịch phải xác định được. 

Nếu bên bị nhầm lẫn chứng minh đươc sự nhầm lẫn của mình thì giao dịch có thể bị tuyên bố vô hiệu. Điều 126 BLDS-2015 quy định giao dịch có thể bị tuyên bố vô hiệu do nhầm lẫn bất kể lỗi của bên nào. Nếu bên nào có lỗi sẽ phải bồi thường thiệt hại cho bên kia, nếu có thiệt hại xảy ra. Theo đó khi có nhầm lẫn làm cho một bên hoặc các bên không đạt được mục đích của việc xác lập giao dịch thì bên bị nhầm lần có quyền yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch vô hiệu. 

* Lưu ý: Giao dịch dân sự được xác lập có sự nhầm lẫn không vô hiệu trong trường hợp mục đích xác lập giao dịch dân sự của các bên đã đạt được hoặc các bên có thể khắc phục ngay được sự nhầm lẫn làm cho mục đích của việc xác lập giao dịch dân sự vẫn đạt được. 

(vi) Giao dịch dân sự vô hiệu do bị lừa dối, đe dọa, cưỡng ép

Lừa dối trong giao dịch dân sự là hành vi cố ý của một bên hoặc của người thứ ba nhằm làm cho bên kia hiểu sai lệch về chủ thể, tính chất của đối tượng hoặc nội dung của giao dịch dân sự nên đã xác lập giao dịch đó. Đe dọa, cưỡng ép trong giao dịch dân sự là hành vi cố ý của một bên hoặc người thứ ba làm cho bên kia buộc phải thực hiện giao dịch dân sự nhằm tránh thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, danh dự, uy tín, nhân phẩm, tài sản của mình hoặc của người thân thích của mình.

Những giao dịch được xác lập do lừa dối, đe dọa, cưỡng ép bị vô hiệu khi có yêu cầu của bên bị lừa dối, bị đe dọa, bị cưỡng ép và Tòa án chấp nhận yêu cầu đó. Như vậy, những giao dịch được xác lập do các tác động này vẫn có hiệu lực nếu không có yêu cầu của bên bị lừa dối, bị đe dọa, bị cưỡng ép. Khi giao dịch bị tuyên bố vô hiệu, bên lừa dối, đe dọa phải bồi thường những thiệt hại xảy ra đối với bên bị lừa dối, bị đe dọa. 

(vii) Giao dịch dân sự vô hiệu do người xác lập không nhận thức và làm chủ được hành vi của mình

Trường hợp này chỉ áp dụng cho những người có năng lực hành vi dân sự. Tại thời điểm giao kết nếu người đó bị rơi vào trạng thái không nhận thức và làm chủ được hành vi của mình thì sau đó chính người đó có quyền yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch vô hiệu. Việc phân định trách nhiệm bồi thường thiệt hại phụ thuộc vào lỗi của các bên tham gia giao dịch. 

II. GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI 

1. Khái niệm tranh chấp hợp đồng

 Hiện nay, pháp luật không quy định khái niệm tranh chấp hợp đồng, tuy nhiên từ các tranh chấp trên thực tế thì tranh chấp hợp đồng được hiểu là sự mâu thuẫn, bất đồng ý kiến của các bên trong quan hệ hợp đồng với nhau liên quan đến việc thực hiện hay không thực hiện các quyền và nghĩa vụ theo hợp đồng. 

Các đặc điểm cơ bản của tranh chấp hợp đồng: 

+ Phát sinh trực tiếp từ quan hệ hợp đồng, nên luôn luôn thuộc quyền tự định đoạt của các bên tranh chấp (tức các bên trong hợp đồng). 

+ Mang yếu tố tài sản (vật chất hay tinh thần) và gắn liền lợi ích các bên trong tranh chấp. 

+ Nguyên tắc giải quyết các tranh chấp hợp đồng là bình đẳng, thỏa thuận. 

2.Các hình thức giải quyết tranh chấp phát sinh từ hợp đồng thương mại

Hiện nay, theo quy định tại Điều 317 Luật TM- 2005 có 03 hình thức giải quyết tranh chấp thương mại, gồm: (i) Thương lượng giữa các bên; (ii) Hoà giải giữa các bên do một cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân được các bên thỏa thuận chọn làm trung gian hoà giải; (iii) Giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án. 

Vấn đề lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp thương mại phù hợp cần được các bên cân nhắc, lựa chọn trên hàng loạt các yếu tố như mục tiêu cần đạt được, bản chất của tranh chấp, mối quan hệ làm ăn giữa các bên, thời gian và chi phí dành cho việc giải quyết tranh chấp ... Chính vì vậy, khi lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp, các bên cần hiểu rõ bản chất và cân nhắc các ưu điểm, nhược điểm của mỗi phương thức để có quyết định hợp lý. 

2.1. Thương lượng giữa các bên

Pháp luật hiện hành chưa có khái niệm cụ thể về hình thức thương lượng, tuy nhiên, theo Từ điển Luật học (do Viện Khoa học pháp lý, Nhà xuất bản Tư pháp - Bộ Tư pháp phối hợp với Nhà xuất bản Tử điển bách khoa biên soạn và xuất bản năm 2006) thì thương lượng là “Hình thức giải quyết tranh chấp kinh tế, theo đó các bên tự bàn bạc để thống nhất cách thức loại trừ tranh chấp mà không cần tới sự tác động hay giúp đỡ của người thứ ba”. 

Thương lượng là hình thức giải quyết tranh chấp không chính thức, không có sự can thiệp của bất kỳ cơ quan nhà nước hay bên thứ ba nào. Thương lượng thể hiện quyền tự do thỏa thuận và tự do định đoạt của các bên theo nguyên tắc cơ bản của pháp luật Dân sự (khoản 2 Điều 3 BLDS-2015) và các nguyên tắc cơ bản trong hoạt động thương mại (Điều 11 Luật TM-2005). Thực tế cho thấy, hầu hết các tranh chấp hợp đồng đều được các bên tự giải quyết bằng con đường thương lượng. Thương lượng trong giải quyết tranh chấp đã trở thành tập quán thương mại lâu đời, được các thương nhân trên toàn cầu ghi nhận. 

2.2. Hòa giải giữa các bên
Là phương thức giải quyết tranh chấp với sự tham gia của bên thứ ba làm trung gian hòa giải để hỗ trợ, thuyết phục các bên tranh chấp tìm kiếm các giải pháp nhằm loại trừ tranh chấp đã phát sinh. 
Pháp luật hiện hành ghi nhận những hình thức hòa giải: 

(i)  Hòa giải thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp thương mại do các bên thỏa thuận và được hòa giải viên thương mại làm trung gian hòa giải hỗ trợ giải quyết tranh chấp theo quy định của Nghị định số 22/2017/NĐCP ngày 24/02/2017 của Chính phủ về hòa giải thương mại. 

(ii)  Hòa giải tại Tòa án là hoạt động hòa giải do Hòa giải viên tiến hành trước khi Tòa án thụ lý vụ việc dân sự, nhằm hỗ trợ các bên tham gia hòa giải thỏa thuận giải quyết vụ việc dân sự theo quy định của Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án.

(iii)  Hòa giải trong Tố tụng dân sự là việc Tòa án tiến hành hòa giải và tạo điều kiện thuận lợi để các đương sự thảo thuận với nhau về việc giải quyết vụ việc dân sự sau khi Tòa án đã thụ lý vụ việc dân sự. 

(iv) Hòa giải trong Tố tụng trọng tài là việc theo yêu cầu của các bên, Hội đồng trọng tài tiến hành hòa giải để các bên thỏa thuận với nhau về việc giải quyết tranh chấp. 

Khi các bên thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết trong vụ tranh chấp thì Hội đồng trọng tài lập biên bản hoà giải thành có chữ ký của các bên và xác nhận của các Trọng tài viên. 

Hội đồng trọng tài ra quyết định công nhận sự thỏa thuận của các bên. Quyết định này là chung thẩm và có giá trị như phán quyết trọng tài. Hòa giải trong Tố tụng trọng tài thực hiện theo quy định của Luật Trọng tài Thương mại. 

2.3. Giải quyết tranh chấp tại Trọng tài hoặc Tòa án. 

2.3.1. Giải quyết tranh chấp thương mại tại Trọng tài

 Giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài là hình thức giải quyết tranh chấp thông qua hoạt động của Hội đồng Trọng tài/Trọng tài viên, với tư cách là bên thứ ba độc lập nhằm giải quyết mâu thuẫn, tranh chấp bằng việc đưa ra phán quyết có giá trị bắt buộc các bên phải thi hành. 
Giải quyết tranh chấp thương mại tại Trọng tài được thực hiện theo quy định của Luật Trọng tài Thương mại. Các hình thức trọng tài là: Trọng tài vụ việc và Trọng tài thường trực. 

2.3.2. Giải quyết tranh chấp thương mại tại Tòa án

Là phương thức giải quyết tranh chấp tại cơ quan xét xử nhân danh quyền lực nhà nước được Tòa án thực hiện theo một trình tự, thủ tục nghiêm ngặt, chặt chẽ. Việc giải quyết tranh chấp thương mại tại Tòa án được thực hiện theo quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

* Một số lưu ý trong quá trình giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại tại Tòa án:
- Xác định thẩm quyền của Toà án khi thụ lý, giải quyết vụ án;
- Xác định tư cách tố tụng của đương sự;
- Quyết định công nhận sự thoả thuận của các đương sự.

Vụ án TAND Tp.NB thụ lý ngày 11/02/2022 số 02/TB-TA

* Quan hệ tranh chấp: Tranh chấp hợp đồng thương mại

* Nguyên đơn: Công ty CP Sản xuất và kinh doanh (ĐNV)

* Bị đơn: Công ty TNHH MTV Thương mại và xay dựng (QT)

* Người bảo vệ nguyên đơn: Luật sư  Lương Thành  Đạt – Công ty Luật TNHH Vì chân lý, Đoàn Luật sư Tp. Hà Nội.
(i) Nội dung tranh chấp

- Năm 2018, Cty ĐNV và Cty QT ký kết hợp đồng số 07/HĐĐL-2018. Hai bên thỏa thuận: Cty ĐNV cung cấp các sản phẩm là thiết bị đèn chùm, sản phẩm trang trí cao cấp mang thương hiệu Parsa Lustre; Cty QT là đại lý phân phối các sản phẩm Cty ĐNV trên thị trường khu vực Tp.NĐ.

- Trong quá trình thực hiện hợp đồng, Cty ĐNV đã xuất kho và bàn giao các sản phẩm cho Cty QT. Cty QT nhận hàng nhưng nhiều sản phẩm không bán được dẫn đến tồn kho, công nợ với ĐNV lên đến 1,4 tỷ đồng.
- Quá trình thỏa thuận giải quyết công nợ của các bên:  Cty QT muốn giữ nợ 1,4 tỷ VNĐ đồng và trả sản phẩm chưa bán cho như ĐNV còn Cty ĐNV không đồng ý, giữ mức nợ 500 triệu và nhận lại hàng tồn kho. 

Qua nhiều lần thương lượng hai bên không thống nhất được, dẫn đến tranh chấp. Hiện tại, khoản nợ và hàng Cty QT chưa trả cho Cty ĐNV. Cty ĐNV đồng ý nhận lại hàng hóa Cty QT chưa bán; các bên kiểm hàng tồn kho. Bên Cty QT thay đổi yêu cầu: sẽ trả lại hàng nếu ĐNV chuyển 5% doanh thu công trình Thành Công CTy QT.

- Về Công trình Thành Công: trong quá trình thực hiện hợp đồng với Cty QT, Cty ĐNV ký kết  hợp đồng số 111/2019/HĐKT/TTG-ĐNV với Cty CP Đầu tư Thành Công. Hai bên thỏa thuận Cty ĐNV cung cấp và thi công lắp đặt hệ thống Đèn Chùm, đèn trang trí cho công trình Cung Điện trị giá của hợp đồng là 4,4 tỷ đồng. 

Cty QT cho rằng mình là đại lý độc quyền của Cty ĐNV nên yêu cầu ĐNV phải chuyển 5% giá trị hợp đồng Công trình Cung Điện cho Cty QT. Tuy nhiên Cty ĐNV cho rằng QT chưa từng đăng ký đại lý độc quyền trên bất kỳ thị trường nào của ĐNV nên Cty QT không phải là đại lý độc quyền của ĐNV và ĐNV không có nghĩa vụ phải chuyển 5% giá trị hợp đồng của Thành công cho QT.

(ii) Tài liệu hiện trong hồ sơ vụ việc:sổ chi tiết công nợ; GCNĐKKD; các thông báo của ĐNV; Hóa đơn GTGT, phiếu xuất kho, biên bản giao nhận hàng; hợp đồng chính, phụ lục hợp đồng 2 bên đã thỏa thuận.

(iii) Quan hệ pháp luật: Tranh chấp hợp đồng thương mại. 
(iv) Về thời hiệu: 10/9/2022. Ngày 10/9/2020 là ngày 2 bên tiến hành kiểm kê hàng hóa tồn kho tại Ct QT.
(v) Căn cư pháp luật: Luật Thương mại năm 2005; Bộ Luật Dân sự 2015; Bộ Luật Tố tụng Dân sự 2015;

(vi) Quyền khởi kiện

Toàn bộ hàng hóa bên Cty QT chưa bán phải trả lại cho Cty ĐNV để cấn trừ công nợ thuộc quyền sở hữu của ĐNV. Việc QT cố tình giữ hàng không trả đã xâm phạm quyền sở hữu của ĐNV. 

(vii) Thẩm quyền giải quyết tranh chấp: TAND cấp huyện (Tp.NB).

(viii) Đánh giá về nội dung vụ việc

- Hợp đồng, các phụ lục hợp đồng, việc xuất kho, biên bản giao nhận hàng; hóa đơn chứng từ; các thông báo và thủ tục liên quan đến giao kết và thực hiện hợp đồng của  Cty ĐNV hợp pháp, đúng quy định.

- Đối với với các quy định pháp luật hiện hành xác định:

+ Cty QT là Bên đại lý,  Cty ĐNV là Bên giao đại lý; thù lao Cty QT hưởng là % giá trị hàng hóa bán từng hợp đồng theo thỏa thuận;
+ Quyền sở hữu hàng hóa chưa bán được vẫn thuộc về Cty ĐNV.
+ Công nợ tạm tính đến thời điểm là 1,4 tỷ VNĐ Cty QT phải có nghĩa vụ trả cho Cty ĐNV hoặc QT phải trả lại các hàng hóa tồn kho chưa bán.

- Cty QT yêu cầu Cty ĐNV chuyển 05% giá trị hợp đồng ký kết giữa ĐNV và Cty CP Đầu tư Thành Công là không có căn cứ bởi vì:

+ Cty QT không phải là đại lý độc quyền của Cty ĐNV trên thị trường; Cty QT chưa từng có văn bản đăng ký độc quyền trên địa bàn tỉnh NB.

+ Hợp đồng giữa QT và ĐNV hết hiệu lực kể từ ngày 31/12/2019;

(iv) Đề xuất phương án giải quyết
- Cty ĐNV yêu cầu Cty QT chuyển sản phẩm đèn các loại cho Công trình Cung điện và chấp nhận chuyển 5% giá trị hợp đồng của Cty CP Đầu tư Thành Công. 
- Kết hợp làm việc với Ngân hàng để chuyển 5% giá trị của hợp đồng vào Ngân hàng, yêu cầu Ngân hàng phong tỏa tài khoản cho đến khi nào QT chuyển hết sản phẩm về Cty ĐNV.

- Khởi kiện ra TAND thành phố NB yêu cầu Cty QT trả lại hàng hóa và/hoặc tiền nợ. 

Vụ án chuẩn bị được đem ra xét xử trong tháng này./.
GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG TRONG 

BỐI CẢNH  DỊCH COVID-19 THỰC HIỆN CHƯƠNG TRÌNH 

PHỤC HỒI VÀ PHÁT TRIỂN KINH TẾ - XÃ HỘI
                                     TS Luật sư Nguyễn Hồng Thái

                                              Đoàn Luật sư TP. Hà Nội 

Pháp luật về hợp đồng ở Việt Nam hiện nay được quy định trong nhiều văn bản khác nhau như Bộ luật dân sự, Luật thương mại, Luật kinh doanh bảo hiểm,... Tuy nhiên, Bộ luật Dân sự được coi là luật gốc quy định các vấn đề chung về hợp đồng, là nền tảng cho pháp luật về hợp đồng, điều chỉnh các quan hệ hợp đồng được xác lập trên nguyên tắc bình đẳng, tự nguyện, tự thỏa thuận và tự chịu trách nhiệm.

Cùng với sự phát triển của xã hội, pháp luật hợp đồng của Việt Nam còn một số hạn chế nhất định. Trong bối cảnh dịch Covid 19 diễn biến phức tạp, gây ra những tác động nặng nề đối với các doanh nghiệp nói riêng và toàn xã hội nói chung, ảnh hưởng tới việc thực hiện các hợp đồng kinh doanh – thương mại. Các  vấn đề về tranh chấp hợp đồng trở nên phổ biến hơn. Khi đó, đòi hỏi các bên tham gia vào quan hệ hợp đồng áp dụng nhiều biện pháp được pháp luật cho phép để xử lý các tranh chấp và dần phục hồi, phát triển kinh tế - xã hội. 

         I. PHÁP LUẬT HỢP ĐỒNG VÀ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG

        1. Khái niệm Hợp đồng

Theo điều 385 Bộ luật Dân sự năm 2015: “Hợp đồng là sự thỏa thuận giữa các bên về việc xác lập, thay đổi, hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự.”

Như vậy hợp đồng được hiểu là sự thể hiện ý chí của các bên bằng việc thỏa thuận với nhau về quyền và nghĩa vụ của các bên, xác định khi nào và trong điều kiện nào thì các quyền và nghĩa vụ này được xác lập, được thay đổi và chấm dứt. Các chủ thể tham gia hợp đồng có thể là cá nhân hoặc pháp nhân hoặc các chủ thể khác. Khách thể của hợp đồng chính là đối tượng của hợp đồng, có thể là tài sản, hàng hóa hoặc dịch vụ. Nguyên tắc quan trọng và được pháp luật bảo vệ là nguyên tắc tự do thỏa thuận, bình đẳng và thiện chí trong việc giao kết, thực hiện hợp đồng. Căn cứ vào các tiêu chí khác nhau mà hợp đồng được phân thành nhiều loại khác nhau quy định tại Điều 402 Bộ luật Dân sự năm 2015.

2. Tranh chấp hợp đồng và đặc điểm của tranh chấp hợp đồng

* Các đặc điểm cơ bản của tranh chấp Hợp đồng
- Phát sinh trực tiếp từ quan hệ Hợp đồng, nên luôn luôn thuộc quyền tự định đoạt của các bên tranh chấp (tức các bên trong Hợp đồng).

- Mang yếu tố tài sản (vật chất hay tinh thần) và gắn liền lợi ích các bên trong tranh chấp.

- Nguyên tắc giải quyết các tranh chấp Hợp đồng là bình đẳng, thỏa thuận.

         II. GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG TRONG BỐI CẢNH DỊCH COVID–19; THỰC HIỆN CHƯƠNG TRÌNH PHỤC HỒI VÀ PHÁT TRIỂN KINH TẾ - XÃ HỘI

1. Các phương thức giải quyết tranh chấp hợp đồng

Do ảnh hưởng của dịch bệnh Covid-19, giãn cách xã hội kéo dài đã ảnh hưởng rất nhiều đến sự phát triển của nền kinh tế xã hội. Các bên tham gia hợp đồng đối mặt với nhiều rủi ro về pháp lý, tài chính, bị phạt hợp đồng… Phương thức giải quyết tranh chấp hiệu quả nhất là đàm phán, thương lượng hợp đồng với các đối tác, tránh những xung đột giải quyết bằng pháp lý khi các bên đều bị ảnh hưởng do dịch bệnh.

Tuy nhiên, khi gặp nhiều khó khăn trong thực hiện hợp đồng, thời gian qua, các bên tham gia hợp đồng có xu hướng lấy dịch Covid-19 làm sự kiện bất khả kháng để lý giải nguyên nhân chậm trễ thực hiện hợp đồng hoặc không thực hiện đúng như cam kết. Muốn giải quyết khó khăn này để phục hồi và phát triển nền kinh tế - xã hội, các bên tham gia hợp đồng cần lường trước các tình huống có thể xảy ra, có thể là bên vi phạm hoặc là bên bị vi phạm hợp đồng. Thực tiễn và khoa học pháp lý ghi nhận bốn phương thức giải quyết tranh chấp sau: Thương lượng, hòa giải, Trọng tài, Tòa án. 

1. Phương thức thương lượng
“Thương lượng là việc bàn bạc nhằm đi đến thỏa thuận giải quyết một vấn đề nào đó giữa các bên“. Thương lượng là hình thức giải quyết tranh chấp không chính thức, không có sự can thiệp của bất kỳ cơ quan nhà nước hay bên thứ ba nào. Thương lượng thể hiện quyền tự do thỏa thuận và tự do định đoạt của các bên. Phần lớn các điều khoản giải quyết tranh chấp trong hợp đồng các bên đều quy định việc giải quyết tranh chấp bằng thương lượng khi có sự vi phạm hợp đồng. Bên cạnh đó, Điều 329 Luật Thương mại có quy định:”Tranh chấp thương mại trước hết phải được giải quyết thông qua thương lượng giữa các bên”. Tuy nhiên, đây được hiểu là điều luật mang tính tùy nghi, không được hiểu là một quy định bắt buộc.

Ưu điểm:

– Không đòi hòi thủ tục phức tạp;

– Không bị ràng buộc bởi các thủ tục pháp lý ngặt nghèo;

– Hạn chế tối đa chi phí;

– Ít phương hại đến mối quan hệ giữa các bên;

– Giữ được bí mật kinh doanh.

Nhược điểm: Đòi hỏi các bên đều phải có thiện chí, trung thực với tinh thần hợp tác cao, nếu không, việc thương lượng sẽ thất bại và lại phải theo một phương thức khác để giải quyết.

2. Phương thức hòa giải
+ Hòa giải là hình thức giải quyết tranh chấp xuất hiện sớm nhất trong lịch sử xã hội loài người trên nhiều lãnh vực, chứ không riêng đặc trưng gì với tranh chấp Hợp đồng.

+ Hòa giải là các bên tranh chấp cùng nhau bàn bạc, thỏa thuận để đi đến thống nhất một phương án giải quyết bất đồng giữa họ và tự nguyện thực hiện phương án đã thỏa thuận qua hòa giải.

+ Ở VN, việc hòa giải tranh chấp Hợp đồng được coi trọng. Các bên phải tự thương lượng, hòa giải với nhau khi phát sinh tranh chấp. Khi thương lượng, hòa giải bất thành mới đưa ra Tòa án hoặc trọng tài giải quyết. Ngay tại Tòa án, các bên vẫn có thể tiếp tục hòa giải với nhau. Ở VN, bình quân mỗi năm, số lượng tranh chấp kinh tế được giải quyết bằng phương thức hòa giải chiếm đến trên dưới 50% tổng số vụ việc mà Tòa án đã phải giải quyết.

+ Các ưu điểm của giải quyết tranh chấp Hợp đồng kinh tế trong thực tế bằng phương thức hòa giải:

– Là phương thức giải quyết tranh chấp đơn giản, nhanh chóng, ít tốn kém.

– Các bên hòa giải thành thì không có kẻ thắng người thua nên không gây ra tình trạng đối đầu giữa các bên, vì vậy duy trì được quan hệ hợp tác vẫn có giữa các bên.

– Các bên dễ dàng kiểm soát được việc cung cấp chứng từ và sử dụng chứng từ đó giữ được các bí quyết kinh doanh và uy tín của các bên.

– Hòa giải xuất phát từ sự tự nguyện có điều kiện của các bên, nên khi đạt được phương án hòa giải, các bên thường nghiêm túc thực hiện.

+ Những mặt hạn chế của phương thức hòa giải trong tranh chấp Hợp đồng:

– Nếu hoà giải bất thành, thì lợi thế về chi phí thấp trở thành gánh nặng bổ sung cho các bên tranh chấp.

– Người thiếu thiện chí sẽ lợi dụng thủ tục hòa giải để trì hoản việc thực hiện nghĩa vụ của mình và có thể đưa đến hậu quả là bên có quyền lợi bị vi phạm mất quyền khởi kiện tại Tòa án hoặc trọng tài vì hết thời hạn khởi kiện.

+ Các hình thức hòa giải:

– Tự hòa giải: là do các bên tranh chấp tự bàn bạc để đi đến thống nhất phương án giải quyết tranh chấp mà không cần tới sự tác động hay giúp đỡ của đệ tam nhân.

– Hòa giải qua trung gian: là việc các bên tranh chấp tiến hành hòa giải với nhau dưới sự hổ trợ, giúp đỡ của người thứ ba (người trung gian hòa giải). Trung gian hòa giải có thể là cá nhân, tổ chức hay Tòa án do các bên tranh chấp chọn lựa hoặc do pháp luật qui định.

– Hòa giải ngoài thủ tục tố tụng: là việc hòa giải được các bên tiến hành trước khi dưa đơn khởi kiện ra Tòa án hay trọng tài.

– Hòa giải trong thủ tục tố tụng: là việc hòa giải được tiến hành tại Tòa án, trong tài khi các cơ quan này tiến hành giải quyết tranh chấp theo đơn kiện của một bên (hòa giải dưới sự trợ giúp của Tòa án hay trọng tài). Tòa án, trong tài sẽ ra quyết định công nhận sự thỏa thuận của các bên và quyết định này có giá trị cưỡng chế thi hành đối với các bên.

3. Phương thức giải quyết bởi Trọng tài
Các bên thỏa thuận đưa ra những tranh chấp đã hoặc sẽ phát sinh giữa họ ra giải quyết tại Trọng tài và Trọng tài sau khi xem xét sự việc tranh chấp, sẽ đưa ra phán quyết có giá trị cưỡng chế thi hành đối với các bên.

+ Phương thức giải quyết trọng tài cũng bắt nguồn từ sự thỏa thuận của các bên trên cơ sở tự nguyện.

+ Các bên được quyền thỏa thuận lựa chọn một Trọng tài phù hợp, chỉ định trọng tài viên để thành lập Hợp đồng (hoặc Ủy ban)Trọng tài giải quyết tranh chấp.

+ Khác với thương lượng hòa giải, trọng tài là một cơ quan tài phán (xét xử). Tính tài phán của trọng tài thể hiện ở quyết định trọng tài có giá trị cưỡng chế thi hành.

+ Trung tâm trọng tài Quốc tế Việt Nam có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp phát sinh từ quan hệ kinh tế, trong đó có tranh chấp Hợp đồng (tranh chấp phát sinh từ Hợp đồng thuần túy dân sự không thuộc thẩm quyền giải quyết của Trọng tài).

+ Thẩm quyền của Trọng tài được xác định không phụ thuộc vào quốc tịch, địa chỉ trụ sở giao dịch chính của các bên tranh chấp hay nơi các bên tranh chấp có tài sản hay nơi ký kết hoặc thực hiện Hợp đồng.

+ Điều kiện để trọng tài có thẩm quyền giải quyết tranh chấp là các bên phải có thỏa thuận trọng tài.

+ Thỏa thuận trọng tài là sự nhất trí của các bên đưa ra những tranh chấp đã hoặc sẽ phát sinh giữa họ ra giải quyết tại trọng tài.

+ Thỏa thuận trọng tài phải thể hiện dưới hình thức văn bản và phải chỉ đích danh một trung tâm trọng tài cụ thể .

+ Thỏa thuận trọng tài có thể là một điều khoản của Hợp đồng (điều khoản trọng tài) hay là một thỏa thuận riêng biệt (Hiệp nghị trọng tài).

+ Mọi sự thay đổi, đình chỉ, hủy bỏ hay vô hiệu của Hợp đồng đều khôn glàm ảnh hưởng đến hiệu lực của thoả thuận trọng tài (trừ trường hợp lý do làm Hợp đồng vô hiệu cũng là lý do làm thoả thuận trọng tài vô hiệu).

+ Thỏa thuận trọng tài không có giá trị ràng buộc các bên khi nó không có hiệu lực hoặc không thể thi hành được.

+ Khi đã có thỏa thuận trọng tài thì các bên chỉ được kiện tại trọng tài theo sự thỏa thuận mà thôi. Tòa án không tham gia giải quyết nếu các bên đã thỏa thuận trọng tài, trừ trường hợp thỏa thuận trọng tài đó là vô hiệu hoặc thỏa thuận trọng tài là không thể thực hiện được.

+ Trọng tài hoạt động theo nguyên tắc xét xử một lần. phán quyết trọng tài có tính chung thẩm: các bên không thể kháng cáo trước Tòa án hoặc các tổ chức nào khác.

+ Các bên tranh chấp phải thi hành phán quyết trọng tài trong thời hạn ấn định của phán quyết.

Các ưu điểm của phương thức giải quyết tranh chấp Hợp đồng thông qua trọng tài:

a) Thủ tục trọng tài đơn giản, nhanh chóng.

b) Các bên tranh chấp có khả năng tác động đến quá trình trọng tài.

c) Quyền chỉ định trọng tài viên giúp các bên lựa chọn được trọng tài viên giỏi, nhiều kinh nghiệm, am hiểu sâu sắc vấn đề đang tranh chấp. Qua đó, có điều kiện giải quyết tranh chấp Hợp đồng nhanh chóng, chính xác.

d) Nguyên tắc trọng tài không công khai giúp các bên hạn chế sự tiết lộ các bí quyết kinh doanh, giữ được uy tính của các bên trên thương trường.

e) Trọng tài không đại diện cho quyền lực nhà nước nên rất phù hợp để giải quyết các tranh chấp có nhân tố nước ngoài.

Các mặt hạn chế của phương thức trọng tài:

a) Tính cưỡng chế thi hành các quyết định trọng tài không cao (vì Trọng tài không đại diện cho quyền lực tư pháp của nhà nước).

b) Việc thực hiện các quyết định trọng tài hoàn tòan phụ thuộc vào ý thức tự nguyện của các bên.

4. Phương thức giải quyết tranh chấp hợp đồng theo thủ tục tố tụng tư pháp
Khi tranh chấp Hợp đồng phát sinh, nếu các bên không tự thương lượng, hòa giải với nhau thì có thể được giải quyết tại Tòa án. Tùy theo tính chất của Hợp đồng là kinh tế hay dân sự mà các tranh chấp phát sinh có thể được Tòa án giải quyết theo thủ tục tố tụng kinh tế hay thủ tục tố tụng dân sự.

Các lợi thế của việc giải quyết tranh chấp Hợp đồng qua Tòa án:

a) Các quyết định của Tòa án (đại diện cho quyền lực tư pháp của nhà nước) có tính cưỡng chế thi hành đối với các bên.

b) Với nguyên tắc 2 cấp xét xử, những sai sót trong quá trình giải quyết tranh chấp có khả năng được phát hiện khắc phục.

c) Với điều kiện thực tế tại Việt Nam, thì án phí Tòa án lại thấp hơn lệ phí trọng tài.

Các mặt hạn chế của việc giải quyết tranh chấp Hợp đồng qua Tòa án:

a) Thời gian giải quyết tranh chấp thường kéo dài (vì thủ tục tố tụng Tòa án quá chặt chẽ).

b) Khả năng tác động của các bên trong quá trình tố tụng rất hạn chế.

Pháp luật hợp đồng và giải quyết tranh chấp hợp đồng trong bối cảnh dịch bệnh Covid -19 phức tạp, nền kinh tế - xã hội đang dần được phục hồi, một số vấn đề về hợp đồng và giải quyết hợp đồng đang được quan tâm hơn. Hiểu biết về những quy định của pháp luật về những vấn đề trên giúp các bên tham gia vào hợp đồng thực hiện đúng pháp luật, tránh xảy ra những sai xót, vi phạm hợp đồng, việc giải quyết tranh chấp trong hợp đồng cũng trở nên nhanh gọn, tuân thủ đúng pháp luật Việt Nam.
Vụ khởi kiện bị Tòa án bác đơn ngày 20/4/2021

Doanh nghiệp (NA) ký với doanh nghiệp (NB) hợp đồng số 17/HĐMBHH-2019 ngày 25/12/2019. Trong hợp đồng có Điều 4 quy định: 
 “4. Khi NA giao lô hàng thứ I, NB không cần thanh toán đủ tiền mà được để lại 200 triệu đồng tiền hàng đã nhận (không căn cứ vào giá trị lô hàng). Khi NA giao hàng đợt thứ hai, NB thanh toán số tiền nợ 200 triệu đợt thứ I, trả tiền hàng đợt thứ II và cũng được để lại 200 triệu đồng tiền hàng đã nhận cho đến khi nhận lô hàng thứ 3. Các lần mua tiếp theo (nếu có) đều thực hiện như trên.”
Sau khi giao nhận hàng 3 lần đúng theo thỏa thuận, đến thời điểm cuối tháng 6/2021 (khi dịch Covid-19 bùng phát nhiều nơi). Doanh nghiệp NA cho rằng nếu chuyển hàng cho doanh nghiệp NB cũng không có khả năng thanh toán 200 triệu nợ và tiền hàng mới, nên không chuyển lô hàng đợt 4. Mặc dù NB yêu cầu chuyển tiếp lô hàng thứ tư giá trị 400 triệu (thời điểm này cả 2 địa phương của NA và NB chưa bị dãn cách xã hội). 

Bắt đầu từ tháng 8/2021 các địa phương phải thực hiện dãn cách xã hội, việc chuyển hàng gặp trở ngại. Sau nhiều lần đòi 200 triệu tiền hàng còn nợ, NB không trả, doanh nghiệp NA khởi kiện doanh nghiệp NB ra TAND thành phố HN nơi có trụ sở NB ngày 05/2/2021. 

Tòa án bác đơn kiện vì lý do“Doanh nghiệp NB không vi phạm hợp đồng”.

*Nhận xét vụ việc

- Căn cứ vào hợp đồng số 17/HĐMBHH-2019 ngày 25/12/2019. Điều 4 hai bên đã thỏa thuận: Chỉ khi nào doanh nghiệp NA giao hàng, doanh nghiệp NB mới phải trả 200 triệu nợ tiên hàng lô trước.

- Mặc dù NB yêu cầu giao hàng (khi đó giao thông vẫn đi lại bình thường từ NA đến NB) nhưng NA lại không giao hàng mà không có lý do chính đáng. Như vậy chính doanh nghiệp NA đã vi phạm hợp đồng (đơn phương chấm dứt hợp đồng).

- Trong hợp đồng không điều khoản nào thỏa thuận khi nào thì các bên có quyền chấm dứt hợp đồng và giải quyết số tiền hàng nợ hàng như thế nào nếu NA không chuyển hàng cho NB.

         *Lưu ý cho các doanh nghiệp khi giao kết hợp đồng

(i) Các điều khoản trong hợp đồng phải chặt chẽ về hiệu lực của hợp đồng, các điều kiện chấm dứt hợp đồng, giải quyết các khoản tiền vay, nợ (nếu có) cụ thể, rõ ràng.

(ii) Các bên tham gia giao dịch nên tìm một giải pháp an toàn bằng cách xây dựng các điều khoản trong thỏa thuận chặt chẽ, kẻ cả các sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan để có thể phản ứng linh hoạt, dự liệu với sự tác động bên ngoài không mong muốn ảnh hưởng đến quan hệ hợp đồng, nhất là bài học sau đại dịch Covid-19 vừa qua.

(iii) Thiết nghĩ doanh nghiệp NA nên tham khảo tư vấn của luật sư trước khi ký hợp đồng và khi có tranh chấp đã xảy ra, đồng thời cũng nên lựa chọn tìm cách thương lượng với doanh nghiệp NB trước khi khởi kiện, để có thể hạn chế rủi ro ở mức thấp nhất và giữ được môi quan hệ, uy tín với bạn hàng của mình./.

MỘT SỐ GIẢI PHÁP GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP 

HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI MỘT CÁCH HIỆU QUẢ
                                     LS. Nguyễn Hữu Tự - Đoàn Luật sư tỉnh Gia Lai
1. Khái niệm và đặc điểm của tranh chấp hợp đồng

Pháp luật hiện hành không quy định khái niệm tranh chấp hợp đồng, tuy nhiên từ các tranh chấp xảy ra trên thực tế tranh chấp hợp đồng được hiểu là sự mâu thuẫn, bất đồng ý kiến của các bên trong quan hệ hợp đồng liên quan đến việc thực hiện, hay không thực hiện các quyền và nghĩa vụ theo hợp đồng.

Tranh chấp hợp đồng thương mại có những đặc điểm cơ bản: 

- Phát sinh trực tiếp từ quan hệ hợp đồng, các bên tranh chấp hay các bên trong hợp đồng luôn có quyền tự định đoạt việc giải quyết tranh chấp. 

- Tranh chấp hợp đồng thương mại mang yếu tố tài sản và gắn liền với lợi ích của các bên trong tranh chấp; 

- Nguyên tắc giải quyết các tranh chấp hợp đồng thương mại cũng tương tự nguyên tắc giải quyết tranh chấp hợp đồng dân sự, đó là bình đẳng và dựa trên sự thỏa thuận của các bên.

2. Giải quyết tranh chấp hợp đồng thương mại 

Cách hình thức giải quyết tranh chấp phát sinh từ hợp đồng thương mại

Theo quy định tại Điều 317 Luật Thương mại năm 2005 có 4 phương thức giải quyết tranh chấp thương mại, gồm: (i) Thương lượng giữa các bên; (ii) Hòa giải giữa các bên do một cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân được các bên thỏa thuận chọn làm trung gian hòa giải; (iii) Giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án.
2.1. Giải quyết tranh chấp thương mại bằng thương lượng
Thương lượng là “hình thức giải quyết tranh chấp kinh tế, theo đó các bên tự bàn bạc để thống nhất cách thức loại trừ tranh chấp mà không cần tới sự tác động hay giúp đỡ của người thứ ba”. Thương lượng là hình thức giải quyết tranh chấp không có sự can thiệp của bất kỳ bên thứ ba nào, đây là hình thức giải quyết tranh chấp thể hiện quyền tự do thỏa thuận của các bên theo nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự cũng như thương mại.
Thực tế cho thấy, hiện nay các bên trong hợp đồng lựa chọn giải quyết tranh chấp bằng thương lượng do những ưu điểm của hình thức này là: đơn giản, nhanh chóng, tiết kiệm chi phí, thủ tục tiến hành linh hoạt; có thể duy trì mối quan hệ và khả năng hợp tác các bên; giữ được uy tín và bí mật kinh doanh các bên, đảm bảo thông tin của các bên, các bên vẫn có thể thực hiện giao dịch mà không lộ thông tin kinh doanh ra ngoài, làm ảnh hưởng đến uy tín của công ty.

Bên cạnh đó, hình thức này có một số nhược điểm, đó là: Nếu các bên không hợp tác, thiếu sự thiện chí, trung thực trong quá trình thương lượng thì khả năng giải quyết thành công là rất ít, kết quả thương lượng thường bế tắc, sự thỏa thuận không mang tính chất chuyên nghiệp vì các bên thường không có hiểu biết chuyên sâu về pháp lý cũng như nghiệp vụ giải quyết tranh chấp. Kết quả thương lượng không được đảm bảo bằng cơ chế pháp lý mang tính bắt buộc; việc thực thi kết quả thương lượng phụ thuộc vào sự tự nguyện của bên phải thi hành.
2.2. Giải quyết tranh chấp thương mại bằng hòa giải

Hòa giải là phương thức giải quyết tranh chấp với sự tham gia của bên thứ ba làm trung gian hòa giải để hỗ trợ, thuyết phục các bên tranh chấp tìm kiếm các giải pháp nhằm giải quyết tranh chấp đã phát sinh.
Phương thức hòa giải có ưu điểm: đơn giản, nhanh chóng, ít tốn kém; duy trì được quan hệ hợp tác vốn có giữa các bên; giữ được bí quyết kinh doanh và uy tín của các bên; hòa giải xuất phát từ sự tự nguyện có điều kiện của các bên, vì vậy các bên thường nghiêm túc thực hiện phương án hòa giải.
Phương thức này cũng có nhược điểm, hòa giải có thể không được tiến hành nếu như không có sự đồng ý của các bên; thỏa thuận hòa giải không có tính bắt buộc thi hành như phán quyết của trọng tài hay tòa án; do vậy một bên có thể lợi dụng thủ tục hòa giải để trì hoãn việc thực hiện nghĩa vụ và có thể đưa đến hậu quả là bên có quyền lợi bị vi phạm mất quyền khởi kiện tại Tòa án hoặc Trọng tài vì không còn thời hiệu.
2.3. Giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài thương mại

Giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài là hình thức giải quyết tranh chấp thông qua hoạt động của Hội đồng trọng tài hoặc Trọng tài viên, với tư cách là bên thứ ba độc lập nhằm giải quyết mâu thuẫn, tranh chấp bằng việc đưa ra phán quyết có giá trị bắt buộc các bên phải thi hành. Giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài được thực hiện theo quy định của Luật Trọng tài Thương mại năm 2010. Pháp luật hiện hành ghi nhận 2 hình thức trọng tài, đó là trọng tài vụ việc và trọng tài thường trực.

Ưu điểm của phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại là chỉ có một cấp xét xử, quyết định của trọng tài là chung thẩm và có giá trị bắt buộc thi hành đối với các bên; Các bên được tự do thỏa thuận xét xử theo phương thức trọng tài và lựa chọn một trọng tài dựa trên trình độ, năng lực. Vì vậy, trọng tài có thể theo dõi toàn bộ quá trình tranh chấp để đưa ra cách giải quyết tốt nhất và có hiểu biết sâu về các lĩnh vực chuyên biệt. Hoạt động trọng tài xét xử liên tục nên tiết kiệm được thời gian; hình thức xét xử kín, đảm bảo bí mật, hạn chế ảnh hưởng tiêu cực đến các mối quan hệ hợp tác.

Bên cạnh những ưu điểm, phương thức giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài thương mại cũng có những khó khăn, trở ngại, khiến cho phần lớn các doanh nghiệp hiện nay ít lựa chọn để giải quyết các tranh chấp. Kết quả của cuộc giải quyết phụ thuộc vào thái độ, thiện chí của các bên tranh chấp; việc thực thi quyết định trọng tài phụ thuộc vào thiện chí và sự hợp tác của các bên vì tính cưỡng chế không cao, không có bộ máy cưỡng chế như Tòa án; Phán quyết của Trọng tài có thể bị hủy hoặc yêu cầu Tòa án xem xét lại khi có đơn yêu cầu của một bên. Trọng tài không có cơ quan thi hành, giúp việc như Tòa án nên có thể gặp khó khăn trong quá trình xác minh, thu thập chứng cứ, triệu tập nhân chứng, lấy thông tin cá nhân nếu như bên đó không hợp tác.

 2.4. Giải quyết tranh chấp thương mại tại Tòa án

Giải quyết tranh chấp thương mại tại Tòa án được các bên lựa chọn nhiều hơn, bởi vì Tóa án là cơ quan nhân danh quyền lực nhà nước thực hiện việc xét xử theo một trình tự, thủ tục nghiêm ngặt, chặt chẽ. Việc giải quyết tranh chấp thương mại tại Tòa án được thực hiện theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Việc giải quyết tranh chấp tại Tòa án có những thuận lợi vì quyết định của Tòa án được đảm bảo thi hành bằng sức mạnh cưỡng chế nhà nước, có cơ quan thi hành án chuyên trách và có đầy đủ phương tiện để thi hành. Giải quyết tại Tòa án có thể qua nhiều cấp xét xử, vì thế đảm bảo bản án, quyết định được chính xác, công bằng, khách quan, đúng pháp luật.

Tuy nhiên, giải quyết tranh chấp thương mại tại Tòa án các bên tranh chấp phải chấp nhận thủ tục tố tụng chung, được quy định trong pháp luật không có bất kỳ sự lựa chọn nào khác nên thiếu đi tính linh hoạt. Thủ tục tố tụng tòa án thường kéo dài, phức tạp và khó dự đoán kết quả giải quyết. Nguyên tắc xét xử tại tòa án là công khai, dẫn đến việc không đảm bảo giữ kín những thông tin, bí mật kinh doanh của các bên tham gia hợp đồng. Quy trình, thủ tục tố tụng kéo dài, mất thời gian, phán quyết của Tòa án thường bị kháng cáo và có thể phải qua nhiều cấp xét xử…
3. Giải pháp giải quyết tranh chấp hợp đồng hiệu quả

3.1. Lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp phù hợp
Khi xảy ra tranh chấp, các bên liên quan cần hiểu rõ bản chất của mỗi phương thức để có thể so sánh ưu, nhược điểm và lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp phù hợp nhất với điều kiện, hoàn cảnh cụ thể của mình. Tuy nhiên, nhận định một vấn đề là thuận lợi hay khó khăn, coi đặc điểm của một phương thức giải quyết tranh chấp là ưu hay nhược điểm còn tùy thuộc vào góc độ so sánh.

Các bên tranh chấp cần cân nhắc dựa trên các yếu tố riêng của mỗi doanh nghiệp, như: mục tiêu cần đạt được, mối quan hệ giữa các bên, thời gian và chi phí dành cho việc giải quyết tranh chấp... để quyết định phương thức hợp lý.

Các bên tranh chấp có quyền tự định đoạt đối với việc lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp, tuy nhiên, việc lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp cũng có giới hạn, không phải lúc nào mỗi bên cũng có quyền đơn phương lựa chọn theo ý chí của mình.

Trường hợp các bên không có thỏa thuận về phương thức giải quyết tranh chấp và cũng không tự giải quyết, hòa giải được với nhau thì vụ tranh chấp đó phải được giải quyết tại Tòa án có thẩm quyền.

3.2. Lưu ý đối với các bên trong quá trình áp dụng phương thức giải quyết tranh chấp hợp đồng thương mại 

a) Đối với giải quyết tranh chấp bằng thương lượng và hòa giải

Trong quá trình thương lượng và hòa giải, để rút ngắn thời gian giải quyết tranh chấp, tiết kiệm tiền bạc, tránh tranh chấp kéo dài dẫn đến việc phải tiếp tục thực hiện những phương thức khác, các bên cần có sự thiện chí và hợp tác, thống nhất với nhau hoặc với hòa giải viên về tiến trình, thời gian, phương thức thương lượng, hòa giải. Nên có sự tham gia của luật sư vào quá trình thương lượng, hòa giải để giúp các bên đi đúng hướng hòa giải, đưa ra ý kiến tư vấn pháp lý cần thiết để các bên cân nhắc, xem xét, hỗ trợ soạn thảo văn bản về kết quả thương lượng, biên bản hòa giải thành…

Ngay khi thiết lập hợp đồng hay trong quá trình thực hiện hợp đồng, các bên có thể đưa ra điều khoản hòa giải, trong đó cần phải chỉ rõ hòa giải viên hay trung tâm hòa giải cụ thể nào sẽ giải quyết tranh chấp. Khi lựa chọn hòa giải viên và trung tâm hòa giải, cần lưu ý hòa giải viên phải có kỹ năng, kinh nghiệm hòa giải, có uy tín; lựa chọn trung tâm hòa giải chuyên nghiệp.
b) Đối với giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại

Tương tự như phương thức hòa giải, thỏa thuận trọng tài có thể được lập trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp. Trước khi ký kết thỏa thuận Trọng tài, các bên nên tìm hiểu và xác định rõ điều kiện để thỏa thuận Trọng tài có hiệu lực, xác định chính xác tên gọi của Trung tâm trọng tài, địa điểm giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài. 

Để lựa chọn được trọng tài viên uy tín, có kinh nghiệm trong lĩnh vực tranh chấp hay Trung tâm trọng tài đã giải quyết nhiều vụ việc, các bên có thể tìm hiểu, tra cứu thông tin hoặc nhờ tư vấn. Ngoài ra cũng cần lưu ý về thời hiệu trong giải quyết tranh chấp thương mại, khả năng hòa giải thành trong tố tụng trọng tài và nên có luật sư tham gia trong quá trình giải quyết tranh chấp.

c) Đối với giải quyết tranh chấp tại tòa án

Trước khi nộp đơn khởi kiện, chủ thể khởi kiện phải xác định đúng thẩm quyền của Tòa án thụ lý đơn, tránh trường hợp Tòa không tiếp nhận đơn và trả lại đơn. Chuẩn bị bằng chứng để chứng minh yêu cầu khởi kiện, củng cố hồ sơ khởi kiện chặt chẽ, phân loại vấn đề rõ ràng.

Các bên cần lưu ý về thời hiệu giải quyết tranh chấp hợp đồng, trong trường hợp quá thời hạn mà Tòa án chưa có công văn trả lời, đương sự cần có văn bản hối thúc để tòa án xem xét vụ việc một cách nhanh chóng. Bên cạnh đó cũng nên có sự tham gia của luật sư và lưu ý về khả năng hòa giải thành để rút ngắn thời gian giải quyết.
4. Những lưu ý về giải quyết tranh chấp hợp đồng 
Trong những năm gần đây, kinh tế Việt Nam ngày càng phát triển và dần khẳng định vai trò của mình trong quá trình hội nhập. Đi kèm với sự phát triển mạnh mẽ của nền kinh tế là những tranh chấp xảy ra trong quá trình thực hiện các hợp đồng kinh tế, thương mại là lẽ tất yếu trong nền kinh tế thị trường. 
Trong đó, tranh chấp hợp đồng kinh tế, thương mại chủ yếu bắt nguồn từ việc các bên xảy ra những mâu thuẫn, bất đồng trong quá trình thực hiện hợp đồng gây ảnh hưởng tới quyền và lợi ích của bên đối lập, các hoạt động kinh tế thường xuyên xảy ra tranh chấp bao gồm: mua bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ, cho thuê tài sản, xây dựng, vận chuyển hàng hóa, chuyển nhượng trái phiếu – cổ phiếu, đầu tư tài chính, ngân hàng… Những hoạt động trên đều được các bên thỏa thuận thực hiện các nội dung công việc, quyền và nghĩa vụ các bên dưới dạng hợp đồng kinh tế, thương mại.

Trong các vụ án tranh chấp kinh tế, thương mại thì tranh chấp liên quan tới xây dựng là một trong những dạng tranh chấp phức tạp, khó giải quyết. Trong quá trình xây dựng thường phát sinh nhiều thay đổi, rủi ro mà cả hai bên đều không lường trước, quá trình thanh toán theo tiến độ công việc được các bên thỏa thuận chia thành nhiều lần. Mỗi giai đoạn lại có một hợp đồng, biên bản bàn giao khác nhau nên quá trình xác minh, thu thập chứng cứ gặp rất nhiều khó khăn, tốn kém chi phí, thời gian. Mặt khác, hợp đồng liên quan tới xây dựng thường là những hợp đồng có những điều khoản thỏa thuận mở rất dễ bị lợi dụng nếu như một trong các bên không có thiện trí.

Lưu ý, khi soạn thảo giao kết hợp đồng thương mại, các bên cần xây dựng điều khoản chặt chẽ, dự liệu các sự kiện bất khả kháng và hoàn cảnh thay đổi cơ bản, gồm những trường hợp cụ thể, hạn chế thấp nhất những tranh chấp có thể xảy ra trong quá trình thực hiện hợp đồng.

%. Vụ án về tranh chấp kinh doanh thương mại, hợp đồng mua bán hàng hóa (Bản án 02/2021/KDTM-ST ngày 17/9/2021)
* Nguyên đơn: Cty CP Tập đoàn A, số 23H, phường M, Tp.L, T.An Giang

* Bị đơn: Nguyễn Thị Kim T - Chủ hộ kinh doanh Thảo H. đ/c:  073, Ấp H, xã T2, H. Cao Lãnh, T. Đồng Tháp. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

- Bà Đào Ngọc D – đ/c 073, Ấp H, xã T2, H.Cao Lãnh, T. Đồng Tháp.

- Anh Nguyễn Minh T1 – Đ/c: Ấp S, xã P, H.Cao Lãnh, T.Đồng Tháp.

* Nội dung vụ án
Công ty Cổ phần Tập đoàn A (Cty A) GCNKDN số 1600192617 do Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh An Giang cấp lần đầu ngày 27/09/2004.

- Ngày 15/04/2018 và 01/07/2019, Cty A có ký các hợp đồng mua bán hàng hóa số: 290/HĐMB-TĐLT và số 0108/LocTroi-2019 với chị Nguyễn Thị Kim T là chủ hộ kinh doanh Thảo H (Hộ KD) các loại hàng hóa là vật tư nông nghiệp.

- Trong quá trình thực hiện hợp đồng, Cty A đã thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ thỏa thuận trong hợp đồng. Tuy nhiên, Hộ KD đã không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ thanh toán tiền hàng.

- Hai bên tiến hành đối chiếu công nợ, tính đến ngày 31/08/2019 Hộ KD còn nợ Cty A số tiền nợ gốc là 8.180.489.565 đồng.

- Từ ngày 31/08/2019 đến 05/10/2020, Hộ KD thanh toán được số tiền 2.717.487.579 đồng; từ ngày 05/10/2020 đến 01/02/2021, thanh toán thêm cho Cty A số tiền là 1.424.590.000 đồng. Số tiền Hộ KD nợ Cty A: 4.038.411.986đ.

- Ngày 28/05/2020 và ngày 05/10/2020, chị Nguyễn Thị Kim T và bà Đào Ngọc D xác nhận và cam kết chịu trách nhiệm liên đới thanh toán toàn bộ khoản nợ trên cho Cty A.

- Khi tiến hành khởi kiện, tổng số tiền chị Nguyễn Thị Kim T còn nợ Công ty A là 5.053.523.818đ. Trong đó: nợ gốc: 4.038.411.986đ và tiền lãi chậm thanh toán tạm tính đến ngày 05/10/2020 là: 1.015.111.832đ Trong quá trình giải quyết vụ án thì phía chị T đã trả thêm cho Cty A số tiền gốc là 1.064.982.000đ.

- Nguyễn Minh T1 và Nguyễn Thị Kim T là vợ chồng hợp pháp, có đăng ký kết hôn. Hiện tại, T1 và T đã ly hôn nhưng hợp đồng mua bán hàng hóa và công nợ với Cty A đều phát sinh trong thời kỳ hôn nhân. Việc ly hôn của anh T1 và chị T (thuận tình ly hôn bằng quyết định số 324/2019/QĐST-HNGĐ ngày 15/10/2019) nhưng không đề cập đến việc giải quyết khoản nợ chung phát sinh trong thời kỳ hôn nhân là nghĩa vụ thanh toán số tiền còn nợ cho Cty A.

- Đại diện Cty A yêu cầu khởi kiện: Buộc chị Nguyễn Thị Kim T là chủ Hộ KD, bà Đào Ngọc D và anh Nguyễn Minh T1 phải liên đới chịu trách nhiệm thanh toán cho Cty A số tiền là: 4.449.848.861đ. Trong đó: nợ gốc: 2.973.429.986đ và tiền lãi do chậm thanh toán tạm tính đến ngày 26/5/2021 là: 1.476.418.875đ.

- Tại phiên tòa, chị T xác nhận số nợ còn lại đúng như nguyên đơn trình bày và đồng ý cùng bà D liên đới trả khoản nợ này.

- Tại phiên tòa Nguyễn Minh T1 trình bày: Việc mua bán giữa Cty A với chị T là do T quản lý, theo dõi và hoàn toàn quyết định, anh T1 không biết gì về việc kinh doanh. Trong thời kỳ hôn nhân, giữa anh T1 và chị T đều có công việc riêng, mọi khoản chi tiêu đều dùng tiền cá nhân không sử dụng tài sản chung của vợ chồng. Anh T1 và chị T đã ly hôn theo Quyết định số 324/2019/QĐST-HNGĐ ngày 15/10/2019 của TAND công nhận thuận tình ly hôn, anh T1 và chị T không có tài sản chung và nợ chung. Thừa nhận có biết việc chị T mua bán hàng hóa với Cty A; T1 có nhận hàng từ Cty tại nhà của chị T; có sử dụng tiền lời mua xe sử dụng chung và sinh hoạt trong gia đình; Khi chị T mang thai đi lại khó khăn thì anh T1 có sử dụng tài khoản của mình để thanh toán khoản nợ cho Cty A thay. Việc chị T cho rằng sau khi ly hôn thì còn qua lại thì không đúng nên anh T1 không đồng ý liên đới trả nợ theo yêu cầu của nguyên đơn.

* Các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án:
Nguyên đơn cung cấp cho Tòa án tài liệu, chứng cứ: Các hợp đồng mua bán hàng hóa; giấy xác nhận công nợ; cam kết thanh toán của chị T và bà D; GCNDDK doanh nghiệp.

* Hội đồng xét xử nhận định 

 - Về quan hệ pháp luật, xét thấy: Cty A yêu cầu chị Nguyễn Thị Kim T là Hộ KD, bà Đào Ngọc D, anh Nguyễn Minh T1 liên đới trả số tiền mua bán hàng hóa còn nợ và lãi. Nguyên đơn và bị đơn đều có đăng ký kinh doanh; phát sinh tranh chấp trong hoạt động kinh doanh, thương mại, nên HĐXX xác định quan hệ pháp luật tranh chấp giữa các đương sự là “Tranh chấp Kinh doanh thương mại - Hợp đồng mua bán hàng hóa”.

- Về thẩm quyền giải quyết Tòa án nhân dân H.Cao Lãnh, T.Đồng Tháp.

- Xét yêu cầu khởi kiện của Cty A yêu cầu chị Nguyễn Thị Kim T - chủ hộ kinh doanh Thảo H, bà Đào Ngọc D và anh Nguyễn Minh T1 liên đới trả số tiền mua bán hàng hóa còn nợ là 2.973.429.986đ; Hội đồng xét xử xét thấy, ngày 15/04/2018 và ngày 01/07/2019, Công ty A với chị T có ký các hợp đồng mua bán hàng hóa số: 290/HĐMB-TĐLT và số 0108/LocTroi-2019. Nguyên đơn thực hiện đầy đủ nghĩa vụ theo hợp đồng nhưng bị đơn chưa thực hiện đúng. Tại cam kết thanh toán ngày 25/08/2020, chị Nguyễn Thị Kim T thừa nhận còn nợ Cty A số tiền mua bán hàng hóa với số nợ gốc là 5.463.001.986đ. Ngày 01/02/2021 chị T đã thanh toán được số tiền 1.424.590.000đ, ngày 26/05/2021 trả thêm cho Cty A số tiền gốc là 1.064.982.000đ. Tại phiên tòa, chị T thừa nhận có ký hợp đồng mua bán với Cty A và nợ lại số tiền như nguyên đơn trình bày. Chị T đồng ý cùng bà D liên đới trả khoản nợ này. Như vậy, đã có đủ căn cứ xác định chị Nguyễn Thị Kim T – Hộ KD có ký hợp đồng và còn nợ Cty A số tiền mua bán hàng hóa là 2.973.429.986 đồng.

Cty A yêu cầu chị T có nghĩa vụ trả số tiền 2.973.429.986đ là phù hợp theo quy định tại Điều 50 và Điều 55 Luật thương mại.

- Tiền trả lãi tính đến 26/05/2021 là 1.476.418.875đ. Chị T đồng ý trả theo yêu cầu của nguyên đơn. Xét thấy đây là sự tự nguyện và phù hợp theo quy định tại Điều 306 Luật thương mại nên Hội đồng xét xử chấp nhận.

- Nghĩa vụ liên đới: Cty A yêu cầu bà D và anh T1 có nghĩa vụ liên đới với chị T trả số tiền vốn và lãi. Hội đồng xét xử xét thấy: Bà D và anh T1 không trực tiếp ký tên vào hợp đồng mua bán mà do chị T đại diện Hộ kinh doanh Thảo H ký. Theo phụ lục hợp đồng 01/07/2019 có xác nhận bà D cũng là đại diện bên mua. Tại cam kết 25/08/2020 thì bà D cam kết cùng chịu trách nhiệm đối với số tiền mua bán và lãi chậm trả cho Cty A. 

- Đối với anh T1 không đồng ý liên đới trả khoản nợ cho Cty A, Hội đồng xét xử xét thấy là chưa phù hợp. Bởi vì, anh T1 và chị T kết hôn vào ngày 17/03/2017, tức là trước ngày chị T ký hợp đồng với Cty A. 

Việc chị T mua bán hàng hóa là để thu nhập phục vụ thiết yếu cho gia đình. Chị T trình bày tiền lợi nhuận mua bán sử dụng mua xe ô tô sử dụng chung, được anh T1 thừa nhận. Ngoài ra, anh T1 cũng thừa nhận biết chị T có mua bán, nhận hàng hóa và dùng tài khoản của anh T1 thanh toán nợ với Cty A. 

Mặc dù, chị T và anh T1 đã ly hôn nhưng tại thời điểm thực hiện hợp đồng với Cty A thì chị T và anh T1 là vợ chồng. Anh T1 biết rõ việc mua bán hàng hóa và có sử dụng chung tiền lợi nhuận nên xác định đây là khoản nợ chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân. Ngoài ra, chị T xác nhận khoản nợ này là nợ chung với anh T1, khi làm thủ tục ly hôn không thông báo cho Cty A biết. 

Do đó, anh T1 phải có nghĩa vụ cùng chị T, bà D liên đới trả số tiền còn nợ cho nguyên đơn là phù hợp theo quy định tại khoản 20 Điều 3, Điều 27 và khoản 2 Điều 37 của Luật Hôn nhân và Gia đình. 

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Cty A.
* Luật áp dụng: Luật thương mại 2005; Luật Hôn nhân và gia đình năm 2000; Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2015; Luật Luật Thi hành án Dân sự; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của UBTV Quốc hội.

Cách tính thỜI hẠn thỰc hiỆn nghĩa vỤ hỢp đỒng,

thỜi hiỆU giẢi quyẾt tranh chẤp  thương mẠI

trong bỐi cẢnh đẠI dỊch covid-19

                                                            Luật sư Nguyễn Thị Kim Yến
Phó Chủ tịch hội Luật gia tỉnh Ninh Bình

Dịch bệnh covid-19 tác động gây ra rất nhiều thiệt hại cho nền kinh tế thế giới nói chung và ở Việt Nam nói riêng. Nhiều giao dịch dân sự đã buộc phải chấm dứt hoặc không thể thực hiện được do tác động của dịch bệnh và các chính sách phong tỏa, giãn cách nhằm kiểm soát dịch bệnh của Nhà nước. Điều này đã tạo nên số lượng lớn các tranh chấp liên quan đến khả năng thực hiện nghĩa vụ của bên có nghĩa vụ trong hợp đồng. Vậy, dịch bệnh covid – 19 có thể được xem là sự kiện bất khả kháng đối với các bên trong hợp đồng hoặc ảnh hưởng đến cách tính thời hiệu giải quyết tranh chấp thương mại.

1. Cách tính thời hạn thực hiện nghĩa vụ hợp đồng

Bộ luật Dân sự năm 2015 (BLDS-2015) quy định thời hạn từ điều 144 đến điều 148, quy định: “1. Thời hạn là một khoảng thời gian được xác định từ thời điểm này đến thời điểm khác; 2. Thời hạn có thể được xác định bằng phút, giờ, ngày, tuần, tháng, năm hoặc bằng một sự kiện có thể sẽ xảy ra”.
Điều 147 và 148 Bộ luật dân sự 2015 quy định chi tiết về thời điểm bắt đầu và kết thúc thời hạn. Theo đó, điều 147 BLDS-2015 quy định: “1. Khi thời hạn được xác định bằng phút, giờ thì thời hạn được bắt đầu từ thời điểm đã xác định; 2. Khi thời hạn được xác định bằng ngày, tuần, tháng, năm thì ngày đầu tiên của thời hạn không được tính mà tính từ ngày tiếp theo liền kề ngày được xác định; 3. Khi thời hạn bắt đầu bằng một sự kiện thì ngày xảy ra sự kiện không được tính mà tính từ ngày tiếp theo liền kề của ngày xảy ra sự kiện đó”. 

Như vậy, đối với những trường hợp thời hạn thực hiện nghĩa vụ không được xác định cụ thể bằng phút, giờ trong hợp đồng thì thời điểm bắt đầu tính thời hạn sẽ là ngày liền kề tiếp theo ngày hoặc sự kiện mà các bên thỏa thuận.

Tuy nhiên, với sự bùng phát của dịch bệnh covid – 19 như những năm qua, với yêu cầu nghiêm ngặt trong công tác phòng, chống dịch thì việc giãn cách xã hội theo các chỉ thị của Thủ tướng Chính phủ áp dụng ở hầu hết các địa phương trên cả nước. Khi các doanh nghiệp tạm ngừng hoạt động để phòng chống dịch đồng nghĩa với các hợp đồng đã ký kết không thể thực hiện được. BLDS-2015 quy định thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản tại Điều 420:

“ 1. Hoàn cảnh thay đổi cơ bản khi có đủ các điều kiện sau đây:

a) Sự thay đổi hoàn cảnh do nguyên nhân khách quan xảy ra sau khi giao kết hợp đồng;
b) Tại thời điểm giao kết hợp đồng, các bên không thể lường trước được về sự thay đổi hoàn cảnh;

c) Hoàn cảnh thay đổi lớn đến mức nếu như các bên biết trước thì hợp đồng đã không được giao kết hoặc được giao kết nhưng với nội dung hoàn toàn khác;

d) Việc tiếp tục thực hiện hợp đồng mà không có sự thay đổi nội dung hợp đồng sẽ gây thiệt hại nghiêm trọng cho một bên;

đ) Bên có lợi ích bị ảnh hưởng đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết trong khả năng cho phép, phù hợp với tính chất của hợp đồng mà không thể ngăn chặn, giảm thiểu mức độ ảnh hưởng đến lợi ích.

2.Trong trường hợp hoàn cảnh thay đổi cơ bản,bên có lợi ích bị ảnh hưởng có quyền yêu cầu bên kia đàm phán lại hợp đồng trong một thời hạn hợp lý.

3.Trường hợp các bên không thể thỏa thuận được về việc sửa đổi hợp đồng trong một thời hạn hợp lý, một trong các bên có thể yêu cầu Tòa án:

a) Chấm dứt hợp đồng tại một thời điểm xác định;

b) Sửa đổi hợp đồng để cân bằng quyền và lợi ích hợp pháp của các bên do hoàn cảnh thay đổi cơ bản.

Tòa án chỉ được quyết định việc sửa đổi hợp đồng trong trường hợp việc chấm dứt hợp đồng sẽ gây thiệt hại lớn hơn so với các chi phí để thực hiện hợp đồng nếu được sửa đổi.

4. Trong quá trình đàm phán sửa đổi, chấm dứt hợp đồng, Tòa án giải quyết vụ việc, các bên vẫn phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ của mình theo hợp đồng, trừ trường hợp có thỏa thuận khác”.

Trong bối cảnh dại dịch Covid-19 nhất là trong năm 2021 đã xuất hiện rất nhiều hợp đồng gặp khó khăn khi thực hiện nghĩa vụ và phát sinh thiệt hại nghiêm trọng, tuy nhiên cần chú ý rằng việc áp dụng các quy định về "thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản" cần phải phân tích trong từng bối cảnh riêng biệt, gắn kết với các yếu tố nội tại của mỗi hợp đồng, tránh diễn giải phạm vi điều chỉnh của những quy định pháp luật nói trên xa rời với hợp đồng ban đầu. 

Bên cạnh đó, pháp luật còn quy định một số trường hợp loại trừ trách nhiệm hợp đồng do sự kiện bất khả kháng và trở ngại khách quan. Căn cứ khoản 2, Điều 351 BLDS-2015: “Nếu chậm thực hiện nghĩa vụ do bất khả kháng thì không phải chịu trách nhiệm”; Điều 296 Luật Thương mại năm 2005 (LTM-2005) cũng quy định về kéo dài thời hạn do bất khả kháng theo thỏa thuận hoặc theo luật định; Theo Điều 294 LTM-2005: “Loại trừ trách nhiệm do sự kiện bất khả kháng, thực hiện quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền” cũng là những trường hợp loại trừ trách nhiệm và không tính thời hạn thực hiện nghĩa vụ cho một bên.

2. Thời hiệu khởi kiện
Điều 156 BLDS quy định: “Thời gian không tính vào thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự, thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự là khoảng thời gian xảy ra một trong các sự kiện sau đây:

1. Sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan làm cho chủ thể có quyền khởi kiện, quyền yêu cầu không thể khởi kiện, yêu cầu trong phạm vi thời hiệu.
Sự kiện bất khả kháng là sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép.
Trở ngại khách quan là những trở ngại do hoàn cảnh khách quan tác động làm cho người có quyền, nghĩa vụ dân sự không thể biết về việc quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm hoặc không thể thực hiện được quyền, nghĩa vụ dân sự của mình;”.
Sự kiện bất khả kháng được hiểu là sự kiện xảy ra một cách khách quan, không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép.
Trở ngại khách quan là những trở ngại do hoàn cảnh tác động, làm cho người có quyền, nghĩa vụ không thể biết về việc quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm hoặc làm cho người có quyền, nghĩa vụ không thể thực hiện được quyền, nghĩa vụ dân sự của mình. Trở ngại khách quan sẽ không tính vào thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự, thời hiệu yêu cầu giải quyết vụ việc dân sự. 

Trong bối cảnh dịch bệnh Covid-19, để xác định chính xác thời hạn, thời hiệu trong thực hiện hợp đồng, giải quyết tranh chấp, khởi kiện, các bên cần phải căn cứ vào những yếu tố sau đây: 

Thứ nhất, sự kiện bất khả kháng do một bên phải thực hiện quyết định cách ly của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. 

Ví dụ: Do một bên phải thực hiện quyết định cách ly tập trung của UBND xã nên không thể thực hiện nghĩa vụ theo đúng thời hạn hợp đồng. Khi đó, thời gian cách ly trong quyết định cách ly tập trung đó sẽ không tính vào thời hạn thực hiện nghĩa vụ trong hợp đồng mà các bên đã thỏa thuận.

Thứ hai, những trở ngại khách quan do giãn cách xã hội, khiến cho một bên không thể thực hiện được quyền, nghĩa vụ của mình.

Ví dụ: Một bên không thể nộp đơn kiện vì Tòa án tạm ngừng hoạt động do giãn cách thì thời hiệu khởi kiện sẽ được cộng thêm khoảng thời gian thực hiện Chỉ thị của Thủ tướng Chính phủ về giãn cách xã hội.

Khi giao kết hợp đồng, các bên luôn mong muốn đạt được mục đích của việc giao kết hợp đồng và kết thúc hợp đồng một cách tốt đẹp. Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện hợp đồng, các bên vẫn có thể xảy ra tranh chấp. Khi phát sinh tranh chấp hợp đồng, các bên không tự thương lượng, hòa giải được với nhau thì có thể giải quyết tại Tòa án, trong đó thời hiệu khởi kiện là một trong những vấn đề đặc biệt lưu ý khi yêu cầu Tòa án giải quyết vụ án tranh chấp hợp đồng. 
Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015 và BLDS-2015 có các quy định rất về thời hạn thực hiện nghiã vụ hợp đồng, thời hiệu giải quyết các tranh chấp thương mại, tuy nhiên do ảnh hưởng của đại dịch covid-19 đã phát sinh ảnh hưởng đến việc giải quyết tranh chấp liên quan đến nội dung này. Do vậy rất cần các cơ quan chức năng có những hướng dẫn cụ thể tháo gỡ vướng mắc cho người dân doanh nghiệp biết và thực hiện trong tình hình cụ thể hiện nay./.   

SỰ kiỆn bẤt khẢ kháng và sỰ thay đỔi hoàn cẢnh

cơ bẢn trong pháp luẬt hỢp đỒng ViỆt Nam
                                                         Luật sư  Bùi Đình Ứng
                                                           Đoàn Luật sư TP. Hà Nội 

Đại dịch Covid-19 đã ảnh hưởng tác động mạnh mẽ đến các hoạt động kinh doanh, thương mại trên thế giới nói chung và ở Việt Nam nói riêng. Năm 2021 đại dịch COVID-19 bùng phát trở lại của biến chủng Delta nâng cấp, tốc độ lây lan nhanh chóng kéo dài gây nguy hiểm do xâm nhập sâu vào các trung tâm kinh tế, đô thị lớn của Việt Nam làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến sự phát triển kinh tế, xã hội và mọi mặt đời sống của người dân. 
Dịch bệnh đã khiến các doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp nhỏ và vừa (NVV) gặp rất nhiều khó khăn, trong đó có các giao dịch buộc phải trì hoãn hoặc chấm dứt. Các hoạt động này trên thực tế thường dựa trên cơ sở quan hệ hợp đồng, làm nảy sinh nhiều vấn đề pháp lý như ảnh hưởng của covid-19 và các biện pháp can thiệp của Nhà nước để kiểm soát dịch bệnh đến việc thực hiện hợp đồng của các bên. 

Pháp luật hợp đồng, trải qua thời gian đã thiết lập những cơ chế pháp lý để ứng phó với tác động của những sự kiện bất ngờ đối với quan hệ hợp đồng. Trước năm 2015, sự kiện bất khả kháng là trường hợp ngoại lệ chung duy nhất của nguyên tắc hiệu lực bất biến của hợp đồng. 

Bộ luật Dân sự năm 2015 (BLLDS-2015) đã đặt ra các điều kiện cần hội tụ nhận biết sự thay đổi cơ bản của hoàn cảnh cũng như các biện pháp giải quyết trong trường hợp các bên không thể thỏa thuận về việc sửa đổi hợp đồng trong một thời hạn hợp lý và quy định nghĩa vụ tiếp tục thực hiện hợp đồng của các bên trong suốt quá trình đàm phán hay chờ đợi Tòa án giải quyết vụ việc, trừ trường hợp có thỏa thuận khác (Điều 420 BLLDS-2015).  

Pháp luật Việt Nam thừa nhận sự tác động của sự kiện bất ngờ tới quá trình thực hiện hợp đồng thông qua hai chế định là sự kiện bất khả kháng và sự thay đổi của hoàn cảnh. Đây là hai chế định hoàn toàn khác nhau nên các điều kiện áp dụng và hậu quả pháp lý của việc áp dụng cũng cần được phân biệt để áp dụng trong thực tiễn, đặc biệt là trong tình hình đại dịch Covid-19.

1. Sự kiện bất khả kháng
Bộ luật Dân sự năm 2015 (BLDS-2015) quy định sự kiện bất khả kháng là “Sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép” (Điều 156). Xuất phát từ khái niệm này, sự kiện bất khả kháng có những yếu tố đặc trưng:

- Sự kiện bất khả kháng phải là sự kiện bất ngờ khách quan đối với các bên trong quan hệ hợp đồng. Nếu một sự kiện bất ngờ xảy ra do ý chí chủ quan hoặc do lỗi của một hay các bên, sự kiện đó không thể được coi là sự kiện bất khả kháng.

- Sự kiện bất khả kháng phải không thể khắc phục, mặc dù bên có nghĩa vụ đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép. Không thể khắc phục, được hiểu là sự kiện đã xảy ra và hậu quả của sự kiện hay sự tác động của sự kiện đó tới việc thực hiện hợp đồng là không thể khắc phục. Hay nói một cách khác là điều kiện này bên có nghĩa vụ không thể tránh được và không thể kháng cự lại sự tác động của sự kiện tới việc thực hiện nghĩa vụ của mình.

- Sự kiện bất khả kháng là nguyên nhân trực tiếp và duy nhất dẫn tới một bên vi phạm nghĩa vụ. Đây là điều kiện để áp dụng quy định về sự kiện bất khả kháng để bên vi phạm nghĩa vụ có thể tránh khỏi sự ràng buộc trách nhiệm; điều kiện này trong thực tế có ý nghĩa rất quan trọng trong các giao dịch dân sự.

Hậu quả của việc áp dụng cơ chế này là bên vi phạm nghĩa vụ không phải chịu trách nhiệm, đặc biệt là trách nhiệm bồi thường thiệt hại. Các điều khoản phạt vi phạm hợp đồng cũng không thể được áp dụng bởi lẽ sự hội tụ của các yếu tố cấu thành sự kiện bất khả kháng cũng ngầm định rằng bên vi phạm không có lỗi. Tuy nhiên, với vai trò là một cơ chế bổ trợ trong quan hệ hợp đồng, quy định về sự kiện bất khả kháng liên quan tới hợp đồng trong BLDS-2015 không mang tính bắt buộc. Vì các bên có thể thỏa thuận bằng các điều khoản trong hợp đồng và bên vi phạm nghĩa vụ vẫn phải bồi thường ngay cả trong trường hợp xảy ra sự kiện bất khả kháng, các bên có thể giới hạn một số sự kiện cụ thể sẽ được coi hoặc không được coi là sự kiện bất khả kháng. Việc áp dụng quy định về sự kiện bất khả kháng tác động một cách trực tiếp tới vấn đề về trách nhiệm do vi phạm nghĩa vụ, nhưng chỉ tác động một cách gián tiếp tới sự tồn tại của hợp đồng trong các trường hợp cụ thể.

2. Hoàn cảnh thay đổi cơ bản
BLDS-2015 đã ghi nhận chế định thay đổi hoàn cảnh tại Điều 420. Mặc dù Điều luật không định nghĩa thế nào là “Hoàn cảnh thay đổi cơ bản” nhưng đã đưa ra các các điều kiện cần phải có để nhận biết hoàn cảnh thay đổi cơ bản và viện dẫn quy định này.

Nếu như sự kiện bất khả kháng là một “sự kiện” thì Điều 420 BLDS-2015 đề cập tới “hoàn cảnh”. Điều này có ý nghĩa rất lớn, đặc biệt là với các quan hệ hợp đồng kéo dài trong nhiều tháng, thậm chí là trong nhiều năm. 

Ví dụ: Hợp đồng dịch vụ vận chuyển hàng ngày được ký kết với thời hạn là 02 năm, việc sạt lở trên tuyến đường vận chuyển có thể được coi là sự kiện bất khả kháng khiến cho bên có nghĩa vụ vận chuyển không thể thực hiện nghĩa vụ trong thời gian là 01 tuần, nhưng không thể coi đây là hoàn cảnh thay đổi cơ bản. 

Trên thực tế, việc phân biệt được 2 khái niệm “sự kiện bất khả kháng” và “hoàn cảnh thay đổi cơ bản” thể giúp giải quyết được những vướng mắc đã xảy ra. Quyết định của Chính phủ yêu cầu dừng một số hoạt động kinh doanh, thương mại trong thời gian 1 tháng (trong đại dịch Covid) có thể được coi là sự thay đổi cơ bản của hoàn cảnh hay không. 

Theo điểm a Khoản 1 Điều 420 BLDS-2015 thì hoàn cảnh có thể thay đổi do bất cứ nguyên nhân khách quan nào, loại trừ trường hợp hoàn cảnh thay đổi do ý chí hay do lỗi của một hoặc các bên, giống như với sự kiện bất khả kháng. 

Điểm khác biệt lớn của “hoàn cảnh thay đổi cơ bản” với “sự kiện bất khả kháng” là khi kết hợp điểm a và điểm b khoản 1 Điều 420, có thể nhận thấy rằng, BLDS - 2015 không giới hạn sự thay đổi hoàn cảnh chỉ đến từ sự kiện bất ngờ. 

Theo đó, chỉ sự kiện bất ngờ mới có thể được coi là sự kiện bất khả kháng thì bất cứ sự kiện nào dẫn đến sự thay đổi hoàn cảnh, mà sự thay đổi đó không được các bên dự liệu tại thời điểm giao kết hợp đồng cũng thuộc phạm vi áp dụng của Điều 420 BLDS-2015 và thông thường, sự thay đổi hoàn cảnh không thể lường trước là hậu quả của một sự kiện bất ngờ. 

Ví dụ: Dịch bệnh Covid-19 khiến cho sản xuất bị ngưng trệ, giá cả nhiều mặt hàng tăng đột biến. Tuy nhiên, trong nhiều trường hợp, sự thay đổi hoàn cảnh đến từ những sự kiện thông thường do biến động của thị trường và sự tăng giảm của thị trường không phải là sự kiện bất ngờ trong quan hệ kinh tế. Đây chính là giả thiết tạo nên giá trị của chế định hoàn cảnh thay đổi, khi viện dẫn Điều 420, các bên không cần phải quan tâm tới nguyên nhân dẫn đến hoàn cảnh thay đổi mà chỉ cần chứng minh rằng sự thay đổi đó không thể được dự báo trước tại thời điểm giao kết hợp đồng.

Hoàn cảnh thay đổi khiến cho việc thưc hiện hợp đồng sẽ gây thiệt hại nghiêm trọng cho một bên và bên đó đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết trong khả năng cho phép, phù hợp với tính chất của hợp đồng mà không thể ngăn chặn, giảm thiểu mức độ ảnh hưởng đến lợi ích (điểm c, d, đ, khoản 1 Điều 420 BLDS-2015). 

Đối với những quan hệ hợp đồng mang tính liên tục và kéo dài, các bên có thể đã thực hiện hợp đồng trong một thời gian dài và đạt được các lợi ích như mong đợi. Trong trường hợp này, sự thay đổi hoàn cảnh chỉ ảnh hưởng tới tương lai; do đó, rất khó có thể xác định rằng nếu các bên biết trước sẽ có sự thay đổi hoàn cảnh thì sẽ không giao kết hoặc giao kết với nội dung hoàn toàn khác. Hơn nữa, quy định này đề cập tới “các bên” thì gần như việc đáp ứng điều kiện này là bất khả thi vì bên không bị ảnh hưởng bởi sự thay đổi của hoàn cảnh không có lý do gì mà không giao kết hoặc giao kết hợp đồng với nội dung hoàn toàn khác nếu biết trước về sự thay đổi. 

Đặc trưng cốt lõi của chế định thay đổi hoàn cảnh là: mặc dù hoàn cảnh đã thay đổi khiến cho bên có nghĩa vụ nếu tiếp tục thực hiện nghĩa vụ sẽ chịu thiệt hại nghiêm trọng, nhưng khác với sự kiện bất khả kháng, việc thực hiện hợp đồng vẫn có thể thực hiện được nhưng sẽ gây thiệt hại cho bên thực hiện nghĩa vụ nếu hợp đồng không được sửa đổi. Cơ chế này sẽ là một cứu cánh cho bên có nguy cơ phải chịu thiệt hại nếu tiếp tục hợp đồng, bằng việc trao cho họ quyền yêu cầu bên kia đàm phán lại hợp đồng. 

Cần lưu ý rằng, bên không bị ảnh hưởng không có nghĩa vụ buộc phải đàm phán để đạt kết quả nhất định bởi lẽ nguyên tắc quyền tự do hợp đồng vẫn phải được đảm bảo. Việc hợp đồng có nguy cơ bị sửa đổi hoặc chấm dứt bởi Tòa án có thể khiến cho bên không bị ảnh hưởng lo ngại và chọn giải pháp đàm phán hơn là đặt quan hệ hợp đồng vào tay một bên thứ ba. Hơn nữa, quy định này không thể được viện dẫn khi đã có vi phạm nghĩa vụ nếu như các bên không có thỏa thuận khác. Ngược lại, sự kiện bất khả kháng luôn được viện dẫn như một căn cứ miễn trách nhiệm do vi phạm nghĩa vụ. 

Khác với sự kiện bất khả kháng, việc áp dụng chế định thay đổi hoàn cảnh có tác động trực tiếp tới nội dung và sự tồn tại của quan hệ hợp đồng do hợp đồng có thể bị sửa đổi hoặc chấm dứt. Sự thay đổi cơ bản của hoàn cảnh chỉ có thể được viện dẫn bởi một bên để yêu cầu bên kia đàm phán lại hợp đồng chứ không thể được viện dẫn để hoãn thực hiện nghĩa vụ và đặc biệt không phải là căn cứ để miễn trừ trách nhiệm do không thực hiện đúng nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng, do đó hậu quả của việc áp dụng các chế định này cũng khác nhau. Như vậy “hoàn cảnh thay đổi cơ bản” cũng là sự kiện mang tính khách quan, không thể lường trước, và không thể khắc phục. 

3. Phân biệt giữa hoàn cảnh thay đổi cơ bản và sự kiện bất khả kháng 

Điểm khác biệt của “hoàn cảnh thay đổi cơ bản” so với “sự kiện bất khả kháng” thể hiện ở ba yếu tố: 

(i) Yếu tố “không thể lường trước được” có phạm vi áp dụng rộng hơn, không bị giới hạn ở sự kiện bất ngờ, mà bao gồm bất kỳ sự kiện nào xảy ra không được các bên dự liệu tại thời điểm giao kết hợp đồng; 

(ii) Hoàn cảnh thay đổi phải lớn đến mức tác động đến cơ sở nền tảng giao kết hợp đồng của các bên; 

(iii) Việc tiếp tục thực hiện hợp đồng sẽ gây thiệt hại nghiêm trọng cho một bên.

Hoàn cảnh thay đổi cơ bản không phải là cơ sở để được hoãn thực hiện nghĩa vụ hoặc miễn trừ trách nhiệm của bên bị ảnh hưởng. Mặc dù hoàn cảnh thay đổi làm cho bên bị ảnh hưởng nếu tiếp tục thực hiện nghĩa vụ sẽ chịu thiệt hại nghiêm trọng, nhưng hoàn cảnh thay đổi không khiến cho bên bị ảnh hưởng không thể thực hiện hợp đồng (bên bị ảnh hưởng vẫn có thể thực hiện hợp đồng, nhưng chịu thiệt hại nếu nội dung hợp đồng không được sửa đổi). 

Khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản, bên bị ảnh hưởng chỉ được quyền: (i) Yêu cầu bên còn lại đàm phán lại hợp đồng và (ii) yêu cầu Tòa án sửa đổi hoặc chấm dứt hợp đồng. Tuy nhiên, bên nhận được đề nghị đàm phán lại hợp đồng không có nghĩa vụ phải đàm phán hoặc phải chấp nhận bất kỳ đề nghị nào từ bên bị ảnh hưởng.
Việc quy định về “hoàn cảnh thay đổi cơ bản” trong bối cảnh Dịch bệnh covid-19 ở Việt Nam đang còn nhiều vấn đề cần được làm rõ hơn, thống nhất trong các cơ quan áp dụng. Đồng thời, các bên tham gia giao dịch nên tìm một giải pháp an toàn bằng cách xây dựng các điều khoản trong thỏa thuận chặt chẽ, cụ thể để có thể phản ứng linh hoạt, dự liệu với sự tác động khách quan ảnh hưởng đến quan hệ hợp đồng./.
Áp dỤng sỰ kiỆn bẤt khẢ kháng 

và sỰ thay đỔi cơ bẢn cỦa hoàn cẢnh đỂ giẢi quyẾt 

tranh chẤp hỢp đỒng trong đẠi dỊch Covid-19
                                               Luật sư, nhà báo Trần Văn Chương
                                         TT Hỗ trợ phát luật HHDN nhỏ và vừa Việt Nam 

Sự kiện bất khả kháng
Bộ luật Dân sự năm 2015 (BLDS-2015) quy định sự kiện bất khả kháng là “Sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép” (Điều 156). Xuất phát từ khái niệm này, sự kiện bất khả kháng có những yếu tố đặc trưng:

- Sự kiện bất khả kháng phải là sự kiện bất ngờ khách quan đối với các bên trong quan hệ hợp đồng. Nếu một sự kiện bất ngờ xảy ra do ý chí chủ quan hoặc do lỗi của một hay các bên, sự kiện đó không thể được coi là sự kiện bất khả kháng.

- Sự kiện bất khả kháng phải không thể khắc phục, mặc dù bên có nghĩa vụ đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép. 

Không thể khắc phục, được hiểu là sự kiện đã xảy ra và hậu quả của sự kiện hay sự tác động của sự kiện đó tới việc thực hiện hợp đồng là không thể khắc phục. Hay nói một cách khác là điều kiện này bên có nghĩa vụ không thể tránh được sự kiện đã diễn ra và không thể kháng cự lại sự tác động của sự kiện tới việc thực hiện nghĩa vụ của mình. Sự kiện bất khả kháng là nguyên nhân trực tiếp và duy nhất dẫn tới một bên vi phạm nghĩa vụ. Đây là điều kiện để áp dụng quy định về sự kiện bất khả kháng để bên vi phạm nghĩa vụ có thể tránh khỏi sự ràng buộc trách nhiệm; điều kiện này trong thực tế có ý nghĩa rất quan trọng trong các giao dịch dân sự.

Hoàn cảnh thay đổi cơ bản
BLDS-2015 đã ghi nhận về thay đổi hoàn cảnh tại Điều 420. Mặc dù Điều luật không định nghĩa thế nào là “Hoàn cảnh thay đổi cơ bản” nhưng đã đưa ra các các điều kiện cần phải có để nhận biết hoàn cảnh thay đổi cơ bản và viện dẫn quy định này.

Nếu như sự kiện bất khả kháng là một “sự kiện” thì Điều 420 BLDS-2015 đề cập tới “hoàn cảnh”. Điều này có ý nghĩa rất lớn, đặc biệt là với các quan hệ hợp đồng kéo dài trong nhiều tháng, thậm chí là trong nhiều năm. Trên thực tế, việc phân biệt được 2 khái niệm “sự kiện bất khả kháng” và “hoàn cảnh thay đổi cơ bản”có thể giúp giải quyết được những vướng mắc đã xảy ra trong vừa qua. 

Quyết định của Chính phủ yêu cầu dừng một số hoạt động kinh doanh, thương mại trong thời gian 1 tháng (trong đại dịch Covid) có thể được coi là sự thay đổi cơ bản của hoàn cảnh hay không. Theo điểm a Khoản 1 Điều 420 BLDS-2015 thì hoàn cảnh có thể thay đổi do bất cứ nguyên nhân khách quan nào, loại trừ trường hợp hoàn cảnh thay đổi do ý chí hay do lỗi của một hoặc các bên, giống như với sự kiện bất khả kháng. 

Theo đó, chỉ sự kiện bất ngờ mới có thể được coi là sự kiện bất khả kháng thì bất cứ sự kiện nào dẫn đến sự thay đổi hoàn cảnh, mà sự thay đổi đó không được các bên dự liệu tại thời điểm giao kết hợp đồng cũng thuộc phạm vi áp dụng của Điều 420 BLDS-2015 và thông thường, sự thay đổi hoàn cảnh không thể lường trước là hậu quả của một sự kiện bất ngờ. 

Ví dụ: Dịch bệnh Covid-19 khiến cho sản xuất bị ngưng trệ, giá cả nhiều mặt hàng tăng đột biến. Tuy nhiên, trong nhiều trường hợp, sự thay đổi hoàn cảnh đến từ những sự kiện thông thường do biến động của thị trường và sự tăng giảm của thị trường không phải là sự kiện bất ngờ trong quan hệ kinh tế. Đây chính là giả thiết tạo nên giá trị của chế định hoàn cảnh thay đổi, khi viện dẫn Điều 420, các bên không cần phải quan tâm tới nguyên nhân dẫn đến hoàn cảnh thay đổi mà chỉ cần chứng minh rằng sự thay đổi đó không thể được dự báo trước tại thời điểm giao kết hợp đồng.

Đặc trưng cốt lõi của sự thay đổi hoàn cảnh là: mặc dù hoàn cảnh đã thay đổi khiến cho bên có nghĩa vụ nếu tiếp tục thực hiện nghĩa vụ sẽ chịu thiệt hại nghiêm trọng; nhưng khác với sự kiện bất khả kháng, việc thực hiện hợp đồng vẫn có thể thực hiện được nhưng sẽ gây thiệt hại cho bên thực hiện nghĩa vụ nếu hợp đồng không được sửa đổi. Cơ chế này sẽ là một cứu cánh cho bên có nguy cơ phải chịu thiệt hại nếu tiếp tục hợp đồng, bằng việc trao cho họ quyền yêu cầu bên kia đàm phán lại hợp đồng. 

Mặc dù vậy, cần lưu ý rằng, bên không bị ảnh hưởng không có nghĩa vụ buộc phải đàm phán để đạt kết quả nhất định bởi lẽ nguyên tắc quyền tự do hợp đồng vẫn phải được đảm bảo. Việc hợp đồng có nguy cơ bị sửa đổi hoặc chấm dứt bởi Tòa án có thể khiến cho bên không bị ảnh hưởng lo ngại và chọn giải pháp đàm phán hơn là đặt quan hệ hợp đồng vào tay một bên thứ ba. Hơn nữa, quy định này không thể được viện dẫn khi đã có vi phạm nghĩa vụ nếu như các bên không có thỏa thuận khác. Ngược lại, sự kiện bất khả kháng luôn được viện dẫn như một căn cứ miễn trách nhiệm do vi phạm nghĩa vụ. Cuối cùng, khác với sự kiện bất khả kháng, việc áp dụng chế định thay đổi hoàn cảnh có tác động trực tiếp tới nội dung và sự tồn tại của quan hệ hợp đồng do hợp đồng có thể bị sửa đổi hoặc chấm dứt.

Như vậy, sự thay đổi cơ bản của hoàn cảnh chỉ có thể được viện dẫn bởi một bên để yêu cầu bên kia đàm phán lại hợp đồng chứ không thể được viện dẫn để hoãn thực hiện nghĩa vụ và đặc biệt không phải là căn cứ để miễn trừ trách nhiệm do không thực hiện đúng nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng, do đó hậu quả của việc áp dụng các chế định này cũng khác nhau.

Áp dụng sự kiện bất khả kháng và hoàn cảnh thay đổi cơ bản trong điều kiện đại dịch Covid-19
Sự kiện bất khả kháng và hoàn cảnh thay đổi cơ bản là các chế định quan trọng và tiềm năng để điều chỉnh quan hệ hợp đồng trong điều kiện đại dịch Covid-19 đã diễn ra trên thế giới và ở Việt Nam. Việc áp dụng hay không áp dụng chế định nào, trước hết phụ thuộc vào chiến lược pháp lý của các bên, nhưng cần có sự nghiên cứu, xem xét kỹ lưỡng bản chất của nghĩa vụ phát sinh từ quan hệ hợp đồng cụ thể, đối chiếu với điều kiện áp dụng và hậu quả pháp lý của hai quy định này.

Trong thời gian vừa qua quan hệ thuê tài sản phải chịu khá nhiều ảnh hưởng trực tiếp do do đại dịch Covid-19 và các phát sinh tranh chấp đã xảy ra giữa các bên về việc tiếp tục thực hiện hợp đồng, chấm dứt hợp đồng. 

Ví dụ: Tòa án nhân dân (TAND) Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh đã thụ lý vụ tranh chấp hợp đồng thuê giữa nguyên đơn là Công ty TNHH CJ CGV Việt Nam và bị đơn là Công ty cổ phần Tư vấn đầu tư Lapen và một vụ việc tương tự giữa Công ty TNHH CJ CGV Việt Nam và công ty cổ phần quốc tế truyền thông. 

Căn cứ theo nội dung đơn khởi kiện của cả hai vụ việc, nguyên đơn (bên thuê) viện dẫn sự thay đổi cơ bản của hoàn cảnh (dịch bệnh Covid-19) và đã đề nghị bị đơn (bên cho thuê) đàm phán lại hợp đồng thuê nhằm tạo điều kiện giảm thiểu các thiệt hại cho bên thuê. Tuy nhiên, do không đạt được thỏa thuận, bên thuê đã khởi kiện yêu cầu Tòa án tuyên chấm dứt hợp đồng thuê do hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Mặc dù vụ việc nêu trên chưa nhận được phán quyết của Tòa án, nhưng dựa trên các dữ kiện đã thu thập được, có thể đưa ra một số nhận xét, đánh giá trên cơ sở các quy định của pháp luật hiện hành.

Một là, trong các quan hệ về hợp đồng thuê tài sản, bên có nghĩa vụ rất khó có thể viện dẫn sự kiện bất khả kháng bởi lẽ nghĩa vụ của bên thuê là nghĩa vụ thanh toán trả tiền thuê mặt bằng, do đó khó có thể chứng minh rằng nghĩa vụ này là không thể thực hiện được. 

Dịch bệnh Covid-19 có thể coi là sự kiện bất khả kháng, vì vậy bên thuê có thể trả nhà (đơn phương chấm dứt hợp đồng) trước thời hạn mà không bị phạt. Dịch bệnh Covid-19 là sự kiện khách quan, không thể lường trước. Tuy nhiên, điểm mấu chốt của sự kiện bất khả kháng là mối liên hệ giữa sự kiện này với việc thực hiện nghĩa vụ. 

Nghĩa vụ thanh toán của bên thuê không bị ảnh hưởng bởi đại dịch, nếu có chỉ là khả năng thanh toán của bên thuê do bị mất đi một phần thu nhập, mà vấn đề này không nằm trong phạm vi điều chỉnh của quy định “sự kiện bất khả kháng”. Vì vậy, trong các hợp đồng thuê, để  bảo vệ lợi ích của bên thuê phải áp dụng quy định  về “hoàn cảnh thay đổi cơ bản”. Bên thuê có thể viện dẫn sự thay đổi cơ bản về hoàn cảnh do Covid-19 tạo ra, để yêu cầu bên cho thuê đàm phán lại, hoặc yêu cầu Tòa án chấm dứt hợp đồng như Cty CGV đang làm và điều quan trọng là Tòa án cần xem xét các điều kiện thực tế này đã xảy ra.

Trên thực tế còn nhiều vấn đề cần tiếp tục được làm rõ

(i) Việc các cơ sở kinh doanh bị buộc phải đóng cửa trong thời gian cách ly, có thể được coi là sự thay đổi cơ bản về hoàn cảnh, khi thời gian thực hiện giãn cách xã hội chỉ là trong một khoảng thời gian một vài tháng. Tuy nhiên, trong từng trường hợp cụ thể có sự khác nhau, vì ngoài khoảng thời gian thực hiện giãn cách xã hội theo chỉ đạo của Chính phủ, các  hoạt động kinh doanh, thương mại còn bị ảnh hưởng do tâm lý lo ngại của khách hàng, thiếu hụt nhân lực, vốn,   nguồn cung ứng đầu vào, đầu ra... 

Do vậy việc áp dụng trong trường hợp tranh chấp hợp đồng thuê mặt bằng, thuê văn phòng cho rằng do dịch bệnh mà hoàn cảnh thực hiện hợp đồng đã hoàn toàn thay đổi là có thể có căn cứ.

(ii) Việc bên thuê phải trả tiền thuê mà không thể khai thác như mong muốn có thể được coi là ảnh hưởng nghiêm trọng hay không. Điều 420 BLDS - 2015 viện dẫn áp dụng thực tế còn chưa được rõ ràng, có thể có nhiều cách hiểu khác nhau trong việc xác định thiệt hại.

+ Cách hiểu thứ nhất, để xác định thiệt hại thì cần xem xét toàn bộ quan hệ hợp đồng, bao gồm cả khoảng thời gian hợp đồng đã được thực hiện trước khi có sự thay đổi của hoàn cảnh.

+ Cách hiểu thứ hai, căn cứ vào điểm d khoản 1 Điều 420 BLDS-2015, thiệt hại cần được xác định trên cơ sở giả thiết bên bị ảnh hưởng tiếp tục thực hiện hợp đồng.

Tuy nhiên, khi nào có thể coi là có thiệt hại nghiêm trọng cho một bên, khi bên thuê hoàn toàn không thể khai thác mặt bằng kinh doanh (đóng cửa) hay ngay cả khi bên thuê vẫn có thể khai thác nhưng lợi ích bị suy giảm và trong trường hợp này thì giới hạn là bao nhiêu để coi là có thiệt hại nghiêm trọng.

 Cty TNHH CJ CGV Việt Nam trong vụ việc nêu trên đã khẳng định rằng, nếu tiếp tục thực hiện hợp đồng như đã ký kết mà không có sự điều chỉnh thì Cty CGV sẽ bị thiệt hại. Tuy nhiên, việc xác định thiệt hại nghiêm trọng như quy định của Điều 420 BLDS-2015 phụ thuộc rất nhiều vào cơ quan xét xử.

(iii) Tòa án sẽ vướng mắc trong việc quyết định sửa đổi hay chấm dứt hợp đồng. Theo quy định của Khoản 3 Điều 420 BLDS-2015, khi các bên yêu cầu Tòa án chấm dứt hợp đồng thì Tòa án không thể sửa đổi hợp đồng. Đây cũng là điều dễ hiểu bởi vì việc sửa đổi hợp đồng bởi Tòa án là sự can thiệt sâu vào quan hệ giữa các bên. Khi các bên yêu cầu sửa đổi hợp đồng thì “Tòa án chỉ được quyết định sửa đổi hợp đồng trong trường hợp việc chấm dứt hợp đồng sẽ gây thiệt hại lớn hơn so với các chi phí để thực hiện hợp đồng nếu được sửa đổi”

 Quy định này liên quan tới thẩm quyền của Tòa án, cũng như việc áp dụng trên thực tế việc xác định thiệt hại trong trường hợp chấm dứt hợp đồng, để so sánh với các chi phí nhằm thực hiện hợp đồng nếu được sửa đổi với các bên là không đồng nhất và không thể xác định một cách dễ dàng.

(iv) Khoản 4 Điều 420 BLDS-2015 buộc các bên phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ của mình theo hợp đồng trong quá trình đàm phán, cũng như chờ đợi quyết định của Tòa án, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Tuy nhiên, điểm a Khoản 3 Điều 420 BLDS-2015 lại cho phép một bên yêu cầu Tòa án chấm dứt hợp đồng tại một thời điểm xác định. Như vậy, có thể tồn tại một khoảng thời gian giữa thời điểm chấm dứt hợp đồng do Tòa án tuyên bố và thời điểm bản án của Tòa án có hiệu lực. 

Trong khoảng thời gian này, hợp đồng không còn tồn tại và bên bị ảnh hưởng phải chịu thiệt hại nghiêm trọng do tiếp tục thực hiện nghĩa vụ. Các vấn đề pháp lý đặt ra trong thời gian các bên thực hiện nghĩa vụ “theo hợp đồng” mà hợp đồng đã chấm dứt được giải quyết như thế nào.

Trong vụ việc liên quan tới Cty TNHH CJ CGV Việt Nam, tại đơn khởi kiện, bên nguyên yêu cầu Tòa án tuyên bố chấm dứt hợp đồng kể từ thời điểm Cty CGV ngừng kinh doanh tại mặt bằng. Tuy nhiên, nếu các bên không có thỏa thuận trước trong hợp đồng thì khi đợi quyết định của Tòa án, Cty CGV Việt Nam vẫn phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ của mình theo hợp đồng và sẽ xảy ra tranh chấp tranh chấp liên quan đến khoảng thời gian giữa thời điểm Cty CGV Việt Nam ngừng kinh doanh tại mặt bằng và thời điểm bản án của Tòa án có hiệu lực (cho đến thời điểm hiện tại đã là hơn 6 tháng).

Hai là, loại tranh chấp cũng tương đối phổ biến là các tranh chấp về thực hiện hợp đồng dịch vụ. Trong một số trường hợp, chẳng hạn như hợp đồng vận chuyển, nếu việc thực hiện nghĩa vụ bị cản trở do thực hiện quy định về giãn cách xã hội thì bên có nghĩa vụ có thể viện dẫn sự kiện bất khả kháng. 

Mặc dù vậy, cơ quan xét xử cần thận trọng trong việc xác định và áp dụng quy định này cũng như hậu quả của việc áp dụng. Sự kiện bất khả kháng chỉ được viện dẫn khi đã có sự vi phạm việc thực hiện nghĩa vụ. Các trường hợp xảy ra có thể là bên có nghĩa vụ không thực hiện nghĩa vụ đúng thời hạn, thực hiện không đầy đủ nghĩa vụ hoặc thực hiện không đúng nội dung của nghĩa vụ (khoản 1 Điều 351 BLDS-2015) và cả trường hợp không thực hiện nghĩa vụ. 

Khoản 2 Điều 351 BLDS-2015 chỉ đề cập tới việc viện dẫn sự kiện bất khả kháng trong trường hợp bên có nghĩa vụ không thực hiện đúng nghĩa vụ. Thực tế cho thấy rằng sự kiện bất khả kháng có thể được viện dẫn làm căn cứ miễn trừ trách nhiệm bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng. 

Áp dụng quy định này, cần phân biệt hai giả thiết: sự kiện bất khả kháng cản trở mãi mãi việc thực hiện nghĩa vụ hay chỉ là tạm thời.

Ví dụ:  Bão lớn trong vòng 3 ngày là sự kiện bất khả kháng mang tính tạm thời. Sự kiện này có thể là căn cứ tạm thời miễn trừ trách nhiệm của bên có nghĩa vụ tu sửa mái nhà trong khoảng thời gian đó. Với hỏa hoạn có thể là sự kiện bất khả kháng cản trở mãi mãi việc thực hiện nghĩa vụ, trong trường hợp hỏa hoạn dẫn đến tài sản vận chuyển bị hủy hoại hoàn toàn. Đồng thời cũng cần phải xem xét đến đặc trưng của nghĩa vụ và quan hệ hợp đồng cuả các bên. 

Ví dụ: Do mưa bão cơ sở làm bánh không thể giao bánh sinh nhật đúng hẹn, do tầm quan trọng về thời điểm sự kiện bất khả kháng ở đây khiến cho nghĩa vụ không bao giờ có thể thực hiện được nữa. 

Theo quy định hiện hành: Đối với trường hợp sự kiện bất khả kháng là nguyên nhân khiến cho bên có nghĩa vụ không thực hiện đúng, bên có nghĩa vụ được miễn trách nhiệm do vi phạm nhưng vẫn phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ khi có thể (Điều 352 BLDS-2015). 

Một số kinh nghiệm đối với doanh nghiệp 

Dịch Covid-19 có phải là sự kiện bất khả kháng 
Covid-19 đã được công bố là “dịch bệnh” tại Việt Nam, Luật Thương mại 2005 (LTM-2005) không có định nghĩa về sự kiện bất khả kháng, cũng không có quy định “dịch bệnh” là cơ sở cho phép một bên hoãn thực hiện nghĩa vụ hoặc được miễn trừ trách nhiệm. Do vậy, khi xảy ra tranh chấp cơ quan có thẩm quyền giải quyết sẽ căn cứ vào thỏa thuận của các bên trong hợp đồng. 

 (i) Nếu hợp đồng ghi nhận thỏa thuận “dịch bệnh”là sự kiện bất khả kháng
Hai bên có nghĩa vụ tuân thủ thỏa thuận trong hợp đồng và các quy định của LTM-2005 về miễn trừ trách nhiệm đối với sự kiện bất khả kháng (kéo dài thời hạn, từ chối thực hiện hợp đồng); và

Theo kinh nghiệm thực tế nếu có tranh chấp xảy ra cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh chấp thường ưu tiên áp dụng thỏa thuận của các bên trong hợp đồng để công nhận miễn trừ trách nhiệm do sự kiện bất khả kháng.

(ii) Nếu hợp đồng không có thỏa thuận “dịch bệnh” là sự kiện bất khả kháng
Cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh chấp viện dẫn định nghĩa sự kiện bất khả kháng quy định tại Điều 156 BLDS-2015 để xem xét 03 yếu tố: (i) Khách quan, (ii) Không thể lường trước và (iii) Không thể khắc phục.

Tùy từng trường hợp mà dịch Covid-19 có được xem là “sự kiện bất khả kháng” hay không. Lý do:

+ Yếu tố thứ (ii) “Không thể lường trước” có thể không còn vì dịch Covid-19 đã xảy ra từ đầu năm 2020 và kéo dài gần hai năm; 

+ Yếu tố thứ (iii) “không thể khắc phục được” cần phải xem xét từng trường hợp, hoàn cảnh cụ thể tùy thuộc vào các hành động và biện pháp khắc phục mà một bên đã thực hiện.

Ví dụ 1: Tranh chấp yêu cầu miễn trách nhiệm bồi thường do vi phạm hợp đồng về thời gian cung cấp dịch vụ du lịch trong mùa dịch Covid-19. 

Hợp đồng đã ký trước khi xuất hiện dịch bệnh nhưng đến thời điểm khởi hành tour thì công ty du lịch không thể tiến hành do cơ quan chức năng yêu cầu tạm dừng khai thác khách du lịch và lệnh hạn chế nhập cảnh của các quốc gia liên quan đến dịch vụ.

* Trường hợp này được xem là “sự kiện bất khả kháng” do “không thể khắc phục được”.

Ví dụ 2: Tranh chấp yêu cầu miễn trừ trách nhiệm bồi thường hợp đồng mua bán hàng hóa do khan hiếm nguyên liệu đầu vào phục vụ sản xuất, dẫn đến không đảm bảo số lượng và thời gian giao hàng.

Do dịch bệnh, nơi có nguyên liệu đầu vào không thể cung ứng cho Cty A theo kế hoạch thì Cty A phải tìm kiếm nguồn nguyên liệu khác thay thế để bảo đảm thực hiện đúng hợp đồng (bán hàng hóa) cho Cty B, dù chi phí cao hơn dự kiến ban đầu.

* Trường hợp này không được xem là “sự kiện bất khả kháng” vì “có thể khắc phục được”.

Dịch Covid-19 có phải là làm hoàn cảnh thay đổi cơ bản
Chưa có cơ sở nào rõ ràng để kết luận rằng dịch Covid-19 làm hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Nếu các bên muốn áp dụng chế định về “hoàn cảnh thay đổi cơ bản”’ thì phải chứng minh thỏa mãn các yếu tố đặc trưng của quy định này. Cần lưu ý rằng, nếu áp dụng quy định về “hoàn cảnh thay đổi cơ bản”, thì thời điểm giao kết hợp đồng là yếu tố then chốt. 

Nếu hợp đồng được ký kết sau thời điểm xuất hiện dịch Covid-19 thì sẽ khó lý giải rằng các bên không thể lường trước được về sự thay đổi hoàn cảnh gây ra bởi dịch Covid-19.

Phòng ngừa rủi ro khi giao kết hợp đồng
Khi soạn thảo và giao kết hợp đồng thương mại, cần lưu ý xây dựng điều khoản “sự kiện bất khả kháng” và “hoàn cảnh thay đổi cơ bản, gồm những trường hợp cụ thể nào (dịch bệnh, thiên tại, hỏa hoạn, chiến tranh.v.v.), hệ quả cụ thể đi kèm và nghĩa vụ thông báo khi xảy ra để giảm thiểu thiệt hại phát sinh.

Thông thường, khi xảy ra “sự kiện bất khả kháng”, hệ quả của nó sẽ là miễn trừ trách nhiệm đối với bên có nghĩa vụ (bên có nghĩa vụ không phải bồi thường). Tuy nhiên, các bên vẫn có thể thỏa thuận hệ quả ngược lại, cụ thể là bên có nghĩa vụ vẫn phải bồi thường, tùy vào nhu cầu cụ thể của các bên khi tham gia hợp đồng.

Từ những phân tích trên có thể khẳng định, mặc dù đại dịch Covid-19 là sự kiện bất ngờ gây ra tác động mạnh mẽ đến quan hệ hợp đồng, nhưng cũng giống như pháp luật hợp đồng ở các quốc gia khác trên thế giới, pháp luật hợp đồng Việt Nam đã dự liệu các cơ chế pháp lý để ứng phó với sự kiện này. 

Đặc biệt, bên cạnh chế định truyền thống “sự kiện bất khả kháng” BLDS-2015 đã quy định về “hoàn cảnh thay đổi cơ bản” như là ngoại lệ lớn thứ hai sau “sự kiện bất khả kháng”. Đây là sự bổ sung cần thiết nhằm thiết lập một khuôn khổ pháp lý hiệu quả, linh hoạt và công bằng hơn để đối phó với tác động của các sự kiện xảy ra một cách khách quan, bất ngờ, không lường trước được đối với các quan hệ hợp đồng.

Hoàn cảnh thay đổi cơ bản trong bối cảnh Dịch bệnh covid-19 ở Việt Nam đang còn nhiều vấn đề cần được làm rõ hơn trong các cơ quan áp dụng. Đồng thời, các bên tham gia giao dịch nên tìm một giải pháp an toàn bằng cách xây dựng các điều khoản trong thỏa thuận chặt chẽ, cụ thể để có thể phản ứng linh hoạt, dự liệu với sự tác động khách quan ảnh hưởng đến quan hệ hợp đồng./.

CÁC ĐIỀU KIỆN HIỆU LỰC CỦA HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI 

VÀ THỜI ĐIỂM CÓ HIỆU LỰC CỦA HỢP ĐỒNG
                                     Th.s Đào Xuân Thủy

                                    Giảng viên Trường Đại học Ngoại thương 

Trong nền kinh tế thị trường, hợp đồng có ý nghĩa hết sức quan trọng. Bên cạnh khung pháp lý do Nhà nước quy định, các bên có thể tự tạo ra “luật riêng” giữa các bên với nhau thông qua việc xác lập các hợp đồng thương mại. Theo đó, hợp đồng thương mại được hiểu là sự thỏa thuận giữa các bên (các thương nhân) trong việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ trong hoạt động thương mại. Theo Điều 3 khoản 1 Luật Thương Mại năm 2005 (LTM-2005) hoạt động thương mại được định nghĩa là “Hoạt động nhằm mục đích sinh lợi, bao gồm mua bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ, đầu tư, xúc tiến thương mại và các hoạt động nhằm mục đích sinh lợi khác”.
Tuy nhiên, hợp đồng thương mại với vai trò là “luật chơi” do các bên thỏa thuận với nhau chỉ có giá trị khi hợp đồng này có hiệu lực. Vì vậy, việc xem xét hiệu lực của hợp đồng thương mại và thời điểm có hiệu lực của hợp đồng là vấn đề đầu tiên cần quan tâm trước khi đi vào tìm hiểu chi tiết về từng điều khoản quy định về quyền và nghĩa vụ của các bên.

1. Các điều kiện hiệu lực của hợp đồng thương mại

Luật Thương mại Việt Nam năm 2005 không đưa ra khái niệm hợp đồng thương mại cũng như các điều kiện hiệu lực của hợp đồng thương mại. 

Vì vậy, theo Điều 4 LTM-2005 về áp dụng Luật thương mại và pháp luật có liên quan, các vấn đề không được quy định trong Luật Thương mại thì áp dụng quy định của Bộ luật Dân sự. Theo đó, điều kiện hiệu lực của hợp đồng thương mại cũng chính là điều kiện hiệu lực của hợp đồng nói chung và cũng là điều kiện hiệu lực của các giao dịch dân sự. 

Căn cứ theo Điều 117 Bộ luật dân sự Việt Nam năm 2015 (BLDS-2015), điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự bao gồm:

- Chủ thể có năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác lập;

- Chủ thể tham gia giao dịch dân sự hoàn toàn tự nguyện;

- Mục đích và nội dung của giao dịch dân sự không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội.

- Hình thức của giao dịch dân sự là điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự trong trường hợp luật có quy định.

- Khái quát quy định trên trong hoạt động thương mại, có thể xác định 04 điều kiện hiệu lực của hợp đồng thương mại bao gồm:

+ Điều kiện về chủ thể của hợp đồng

+ Điều kiện về nội dung và mục đích của hợp đồng
+ Điều kiện về hình thức của hợp đồng

+ Điều kiện về sự tự nguyện của các bên
1.1. Điều kiện về chủ thể của hợp đồng

Các chủ thể tham gia hợp đồng thương mại phải có năng lực chủ thể. Đây là khả năng để các chủ thể có thể tham gia vào các giao dịch thương mại một cách hợp pháp. 

Khi tham gia hợp đồng thương mại nhằm mục đích lợi nhuận, các thương nhân phải đáp ứng điều kiện có đăng ký kinh doanh hợp pháp, đáp ứng các điều kiện kinh doanh theo quy định của pháp luật.

Chủ thể của hợp đồng thương mại có thể là cá nhân hoặc pháp nhân và được gọi chung là thương nhân. Thương nhân bao gồm tổ chức kinh tế được thành lập hợp pháp, cá nhân hoạt động thương mại một cách độc lập, thường xuyên và có đăng ký kinh doanh (Điều 6 LTM-2005).

Vì vậy, nếu pháp luật quy định để thực hiện công việc đã thoả thuận trong hợp đồng đòi hỏi các bên phải có đăng ký kinh doanh, điều kiện kinh doanh (hợp đồng đại lý; hợp đồng đại diện cho thương nhân) mà một trong các bên không có thì hợp đồng coi là không có hiệu lực. Nếu pháp luật quy định chỉ cần một bên có đăng ký kinh doanh, điều kiện kinh doanh (bên bán trong hợp đồng mua bán; bên cung ứng dịch vụ trong hợp đồng dịch vụ; bên nhận thầu trong hợp đồng xây dựng; bên vận chuyển trong hợp đồng vận chuyển) mà bên đó không có đăng ký kinh doanh, không đáp ứng điều kiện kinh doanh thì hợp đồng đó cũng coi như là không có hiệu lực về mặt chủ thể. 

Như vậy, khác với chủ thể của hợp đồng dân sự thông thường cần điều kiện về năng lực pháp luật và năng lực hành vi, chủ thể của hợp đồng thương mại cần thêm điều kiện riêng đối với các hoạt động thương mại cụ thể. Các hoạt động thương mại khác nhau có thể có những điều kiện nghề nghiệp không giống nhau. Ví dụ: Điều kiện bán xăng dầu sẽ khác điều kiện mở hàng ăn, điều kiện cung cấp dịch vụ tư vấn pháp lý sẽ khác điều kiện cung cấp dịch vụ khám chữa bệnh. 

Khi xác định chủ thể của hợp đồng thương mại, một vấn đề quan trọng khác là thẩm quyền của người trực tiếp giao kết hợp đồng. Người này là người đại diện hợp pháp của chủ thể, có thể là đại diện theo pháp luật hoặc đại diện theo ủy quyền. Khi xác định thẩm quyền giao kết hợp đồng thương mại cần lưu ý rằng người không có quyền đại diện giao kết, thực hiện hợp đồng sẽ không làm phát sinh quyền và nghĩa vụ đối với bên hợp đồng được đại diện, trừ trường hợp được người đại diện hợp pháp của bên được đại diện chấp thuận. 

Bên đã giao kết hợp đồng với người không có quyền đại diện phải thông báo cho bên kia để trả lời trong thời hạn ấn định; nếu hết thời hạn đó này mà không có trả lời thì hợp đồng đó không làm phát sinh quyền, nghĩa vụ đối với bên được đại diện nhưng người có quyền đại diện vẫn phải thực hiện nghĩa vụ đối với bên đã giao kết hợp đồng với mình, trừ trường hợp bên đã giao dịch biết hoặc phải biết về việc không có quyền đại diện. 

Trường hợp thường gặp nhất của việc trao thẩm quyền đại diện là giấy ủy quyền hoặc hợp đồng ủy quyền nhưng cũng có trường hợp việc trao quyền đại diện thể hiện bằng lời nói, bằng một thông báo hoặc bằng văn bản tùy theo quy định pháp luật từng nước. Việc ủy quyền bằng văn bản là phổ biến hơn với việc tạo bằng chứng rõ ràng về sự tồn tại và phạm vi cụ thể thẩm quyền người đại diện đối với hợp đồng. 

Một số vấn đề cần chú ý khác về ủy quyền như phạm vi ủy quyền, thời hạn ủy quyền, quyền ủy quyền lại, hậu quả pháp lý của việc ký kết hợp đồng ngoài phạm vi và thời hạn ủy quyền. 

1.2. Điều kiện về nội dung và mục đích của hợp đồng

Nội dung của hợp đồng được hiểu là những quyền và nghĩa vụ của các bên thể hiện qua các điều khoản của hợp đồng nhằm thể hiện mục đích của việc giao kết hợp đồng. 

Về nguyên tắc, nội dung và mục đích của hợp đồng không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội. Điều cấm của luật là những quy định của luật không cho phép chủ thể thực hiện những hành vi nhất định (Điều 123 BLDS-2015). Ví dụ, điều khoản phạt trong hợp đồng thương mại nếu quy định mức phạt quá 8% giá trị phần nghĩa vụ bị vi phạm thì sẽ bị tuyên bố vô hiệu do trái với quy định của LTM-2005.

Những hành vi luật không cho phép chủ thể thực hiện có thể bao gồm:

- Các hàng hóa, dịch vụ cấm kinh doanh theo quy định của LTM-2005 được quy định tại Nghị Định số 59/2006/NĐ-CP ngày 12 tháng 6 năm 2006 của Chính phủ quy định chi tiết Luật Thương mại về hàng hóa, dịch vụ cấm kinh doanh, hạn chế kinh doanh và kinh doanh có điều kiện; Nghị định 43/2009/NĐ-CP Sửa đổi, bổ sung Danh mục hàng hóa, dịch vụ cấm kinh doanh của Nghị định 59/2006/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật Thương mại về hàng hóa, dịch vụ cấm kinh doanh, hạn chế kinh doanh và kinh doanh có điều kiện (văn bản bổ sung).

- Các hợp đồng bị cấm trong một số luật chuyên ngành. Ví dụ: Luật Doanh nghiệp (Điều 67, Điều 86, Điều 167 quy định về giao kết hợp đồng đối với các trường hợp hợp đồng ký kết giữa doanh nghiệp với người quản lý doanh nghiệp, cổ đông lớn với người thân của họ)...

Tùy thuộc vào từng giai đoạn của nền kinh tế, xuất phát từ yêu cầu quản lý nhà nước mà những hàng hóa, dịch vụ bị cấm kinh doanh, các hợp đồng bị cấm sẽ được pháp luật quy định một cách phù hợp.

Trên thực tế có rất nhiều trường hợp không tìm thấy bất cứ nội dung nào của hợp đồng vi phạm điều cấm của pháp luật, song lại tìm thấy động cơ, mục đích của các bên ký kết là lợi dụng những quy định của pháp luật chưa chặt chẽ để giao kết hợp đồng nhằm thu lợi hoặc chiếm dụng vốn của đối tác. Điển hình là việc mượn danh chủ thể hoặc núp bóng pháp nhân khác để ký kết hợp đồng đang diễn ra khá phổ biến trên thực tế. Vì vậy, không chỉ nội dung mà cả mục đích của hợp đồng cũng không được phép vi phạm điều cấm của pháp luật.

Trong khi đó, đạo đức xã hội là những chuẩn mực ứng xử chung trong đời sống xã hội, được cộng đồng thừa nhận và tôn trọng. Đạo đức xã hội không phải là một khái niệm pháp luật, nó phụ thuộc vào nhiều yếu tố như văn hóa, lịch sử, kinh tế... Nhìn chung, đạo đức xã hội là những hành vi được số đông trong xã hội ứng xử và chấp nhận. Hành vi trái với những hành vi đó có thể coi là trái với đạo đức xã hội.

Một vấn đề nữa khi xác định nội dung hợp đồng hợp pháp là xác định các điều khoản bắt buộc phải có trong hợp đồng. Căn cứ vào tính chất, vai trò của các điều khoản, nội dung của hợp đồng thương mại có thể chia làm ba loại điều khoản là: (i) Điều khoản chủ yếu, (ii) điều khoản thông thường và (i) điều khoản tuỳ nghi. Trong đó các điều khoản chủ yếu là các điều khoản quan trọng nhất, là điều khoản cơ bản, điều khoản luật định của hợp đồng, là những điều khoản bắt buộc phải có trong hợp đồng, nếu thiếu một trong các điều khoản đó thì hợp đồng không có giá trị pháp lý. Nội dung hợp đồng hợp pháp nghĩa là hợp đồng đó phải có các điều khoản chủ yếu của hợp đồng. 

Tuy nhiên, LTM-2005 không quy định những nội dung chủ yếu mà một hợp đồng thương mại phải có. Và vì thế, tùy vào từng loại hợp đồng thương mại cụ thể (hợp đồng bảo hiểm, hợp đồng kinh doanh bất động sản, hợp đồng du lịch…), luật chuyên ngành sẽ xác định các điều khoản chủ yếu cho các loại hợp đồng này. 

1.3. Điều kiện về hình thức của hợp đồng

Hình thức hợp đồng phải phù hợp với quy định của pháp luật điều chỉnh hợp đồng. Để hợp đồng thương mại có hiệu lực, nội dung của hợp đồng phải được xác lập dưới hình thức được pháp luật điều chỉnh hợp đồng thừa nhận. 

Ví dụ, LTM-2005 không quy định hình thức thống nhất cho tất cả các hợp đồng thương mại, tùy vào tính chất của từng loại hợp đồng mà luật này có những quy định cụ thể. Chẳng hạn, đối với hợp đồng mua bán hàng hóa, có thể giao kết bằng lời nói, bằng văn bản hoặc bằng hành vi cụ thể; đối với hợp đồng bảo hiểm, du lịch phải giao kết bằng văn bản... Như vậy, trường hợp các bên không tuân thủ hình thức hợp đồng khi pháp luật bắt buộc phải thỏa thuận bằng văn bản sẽ là lý do dẫn đến hợp đồng thương mại bị vô hiệu. 

Cần lưu ý về hình thức văn bản, LTM-2005 của quy định các hình thức có giá trị pháp lý tương đương văn bản bao gồm điện báo, telex, fax, thông điệp dữ liệu (Điều 3 Khoản 15). Như vậy, theo pháp luật Việt Nam, các hợp đồng thương mại có thể được giao kết thông qua các phương tiện điện tử (qua trao đổi email, hợp đồng ký kết trên website).

1.4. Điều kiện về sự tự nguyện của các bên

Bản chất của hợp đồng là sự thỏa thuận giữa các bên và gắn liền với quyền tự định đoạt của các bên. Vì thế, một hợp đồng chỉ có hiệu lực nếu nó là kết quả của sự thể hiện ý chí thực sự của các bên. Khi giao kết hợp đồng, các bên hoàn toàn tự nguyện, không chịu áp lực từ người khác như áp lực từ đối tác, áp lực từ bên thứ ba. Một số trường hợp vi phạm nguyên tắc tự nguyện như nhầm lẫn, lừa dối hoặc đe dọa. 

(i) Nhầm lẫn trong giao dịch

Không phải tất cả mọi hợp đồng có sự nhầm lẫn là vô hiệu, mà căn cứ vào tính chất và hậu quả nhầm lẫn trong các sự kiện cụ thể để xác định. Các trường hợp nhầm lẫn có thể kế đến như:

- Nhầm lẫn về chủ thể của hợp đồng 

- Nhầm lẫn về thuộc tính cơ bản của vật là đối tượng của hợp đồng ;

- Nhầm lẫn về khả năng kí kết hợp đồng.

Vấn đề xem xét một sự nhầm lẫn có phải là nguyên nhân làm hợp đồng vô hiệu hay không thuộc thẩm quyền của Tòa án và chỉ bên bị nhầm lẫn mới có quyền yêu cầu tuyên bố hợp đồng vô hiệu.

(ii) Lừa dối trong giao dịch

 Là hành vi cố ý của một bên hoặc của người thứ ba nhằm làm cho bên kia hiểu sai lệch về chủ thể, tính chất của đối tượng hoặc nội dung của giao dịch nên đã xác lập giao dịch đó. Và ngay cả sự im lặng, tức là không nói lên điều mà mình có bổn phận phải nói cũng bị coi là lừa dối. 

Ví dụ: Bên mua có ý định mua bức tranh thật (bản gốc) nhưng bên bán lại đưa ra bức tranh giả và nói rằng đó là tranh thật. Bên mua đã mua vì tưởng đó là thật. Hợp đồng giao kết giữa hai bên có thể yêu cầu tuyên bố vô hiệu do lừa dối.

(iii) Đe dọa trong giao dịch 

Là hành vi cố ý của một bên hoặc của người thứ ba làm cho bên kia buộc phải thực hiện giao dịch nhằm tránh thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, danh dự, uy tín, nhân phẩm, tài sản của mình hoặc của cha, mẹ, vợ, chồng, con của mình. Hành vi đe dọa là hành vi không chính đáng kể cả về phương tiện đe dọa cũng như mục đích theo đuổi vì vậy sẽ khiến cho hợp đồng bị vô hiệu.

2. Thời điểm có hiệu lực của hợp đồng

Thời điểm hợp đồng có hiệu lực có ý nghĩa hết sức quan trọng vì đó là thời điểm mà các quyền và nghĩa vụ theo hợp đồng có giá trị ràng buộc, được pháp luật thừa nhận và bảo vệ. 

Theo Điều 401 Khoản 1 BLDS-2015 về hiệu lực của hợp đồng: “Hợp đồng được giao kết hợp pháp có hiệu lực từ thời điểm giao kết, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật liên quan có quy định khác”. 

Như vậy, hiệu lực của hợp đồng có thể được xác định theo một trong ba thời điểm sau:

2.1. Thời điểm giao kết hợp đồng

Hợp đồng có hiệu lực kể từ thời điểm giao kết trong giả định rằng các bên không có thỏa thuận khác và luật liên quan không có quy định khác về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng. Căn cứ theo Điều 400 BLDS-2015 về thời điểm giao kết hợp đồng:

“1. Hợp đồng được giao kết vào thời điểm bên đề nghị nhận được chấp nhận giao kết.
2. Trường hợp các bên có thỏa thuận im lặng là sự trả lời chấp nhận giao kết hợp đồng trong một thời hạn thì thời điểm giao kết hợp đồng là thời điểm cuối cùng của thời hạn đó.
3. Thời điểm giao kết hợp đồng bằng lời nói là thời điểm các bên đã thỏa thuận về nội dung của hợp đồng.
4. Thời điểm giao kết hợp đồng bằng văn bản là thời điểm bên sau cùng ký vào văn bản hay bằng hình thức chấp nhận khác được thể hiện trên văn bản.
Trường hợp hợp đồng giao kết bằng lời nói và sau đó được xác lập bằng văn bản thì thời điểm giao kết hợp đồng được xác định theo khoản 3 Điều này.”

Quy định trên thể hiện thời điểm giao kết hợp đồng theo mỗi hình thức hợp đồng nhất định. Tùy theo hình thức của hợp đồng (bằng lời nói, im lặng, bằng văn bản, …) mà pháp luật quy định thời điểm giao kết tương ứng. 

Vì vậy: Khi xác định được thời điểm giao kết hợp đồng thì đó cũng là thời điểm có hiệu lực của hợp đồng.

2.2. Thời điểm theo thỏa thuận của các bên

Thời điểm hợp đồng có hiệu lực có thể do các bên thỏa thuận trong hợp đồng. Điều này hoàn toàn phù hợp với nguyên tắc tự do thỏa thuận, miễn không trái với các quy định của pháp luật. 

Các bên có thể căn cứ vào tình hình chuẩn bị, thực hiện giao dịch để quy ước với nhau về thời điểm hợp đồng có hiệu lực. Thời điểm này không nhất định phải là thời điểm các bên giao kết hợp đồng. Thời điểm hợp đồng có hiệu lực có thể được tính từ mốc bắt đầu từ một ngày cố định hoặc một khoảng thời gian sau ngày giao kết hợp đồng. 

2.3. Thời điểm theo luật liên quan có quy định

Đối với một số loại hợp đồng thương mại đặc thù, do yêu cầu quản lý chặt chẽ từ các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền, thời điểm hợp đồng có hiệu lực của hợp đồng sẽ do pháp luật ấn định dựa trên việc hoàn thành các thủ tục theo quy định của pháp luật như thủ tục công chứng, chứng thực, đăng ký, …

Ví dụ: Căn cứ theo Điều 122 Khoản 1 Luật Nhà ở 2014 quy định: “Trường hợp mua bán, tặng cho, đổi, góp vốn, thế chấp nhà ở, chuyển nhượng hợp đồng mua bán nhà ở thương mại thì phải thực hiện công chứng, chứng thực hợp đồng, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 Điều này. Đối với các giao dịch quy định tại khoản này thì thời điểm có hiệu lực của hợp đồng là thời điểm công chứng, chứng thực hợp đồng”./.

MỘT SỐ KỸ NĂNG CƠ BẢN VỀ SOẠN THẢO HỢP ĐỒNG

             Ông Đặng Văn Dư - Giám đốc công ty Đấu giá Ninh Bình 

1. Quy định chung về soạn thảo hợp đồng

Hợp đồng được hiểu là sự thỏa thuận giữa các chủ thể nhằm xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền và nghĩa vụ trong những quan hệ xã hội cụ thể: dân sự, thương mại, lao động,… Sự thể hiện ý chí và cam kết thực hiện quyền và nghĩa vụ được thể hiện dưới hình thức hợp đồng bằng lời nói, hợp đồng văn bản hoặc thực hiện hành vi. Tuy nhiên, khi nhắc đến soạn thảo hợp đồng thì hình thức hợp đồng được xác lập là văn bản với nội dung đầy đủ, điều khoản chi tiết và các bên cam kết thực hiện bằng việc ký tên tại hợp đồng.

Soạn thảo hợp đồng là quá trình tạo lập các điều khoản chứa đựng sự thỏa thuận của các bên dựa trên các quy định pháp luật tương ứng điều chỉnh mối quan hệ xã hội mà các bên đang xác lập. Để soạn thảo một hợp đồng hoàn chỉnh, trước tiên phải hiểu rõ tính pháp lý và phạm vi áp dụng của hợp đồng sau đó liệt kê tất cả những điều khoản cần soạn tạo nên khuôn mẫu hợp đồng nhất định, tiến hành bổ sung chi tiết và chỉnh sửa bản hợp đồng thật cẩn thận và cuối cùng là đối chiếu, rà soát lại các điều khoản với các quy định của pháp luật. Hãy chắc chắn một hợp đồng đáp ứng cả về hình thức và nội dung trước khi tiến hành ký kết với đối tác hoặc khách hàng để hạn chế rủi ro pháp lý sau này.

Xã hội ngày càng phát triển, các giao dịch trong dân sự, kinh doanh – thương mại trở nên hết sức đa dạng và phổ biến, cùng với đó là những rủi ro pháp lý cũng xảy ra ngày một nhiều hơn. Bởi vậy mà hợp đồng đóng vai trò quan trọng trong việc đảm bảo thực hiện đúng pháp luật và tránh những rủi ro mà các bên tham gia có thể gặp phải. Soạn thảo hợp đồng là quá trình cụ thể hóa những thảo luận bằng văn bản; để hợp đồng được chuẩn bị đầy đủ, chính xác, chuyên nghiệp, đòi hỏi người soạn thảo hợp đồng cần tuân thủ yêu cầu chung và đảm bảo thành thạo các kỹ năng soạn thảo hợp đồng. 
2. Kỹ năng chung về soạn thảo hợp đồng
Để giao dịch dân sự không bị vô hiệu, các bên khi ký kết cần lưu ý Điều 117 Bộ luật Dân sự năm 2015 (BLDS-2015), được coi như nguyên tắc (công thức) khi soạn thảo hợp đồng: 

“1. Giao dịch dân sự có hiệu lực khi có đủ các điều kiện sau đây: 

a) Chủ thể có năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác lập; 

b) Chủ thể tham gia giao dịch dân sự hoàn toàn tự nguyện; 

c) Mục đích và nội dung của giao dịch dân sự không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội. 

2. Hình thức của giao dịch dân sự là điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự trong trường hợp luật có quy định”. 

Khi soạn thảo hợp đồng, có thể soạn dài với nhiều điều khoản bao gồm việc tham khảo trích dẫn các nội dung đã có trong quy định của pháp luật hoặc có thể soạn thảo ngắn gọn nếu chúng ta đã đồng ý với nội dung pháp luật đã quy định (ngầm hiểu - điều khoản thường lệ) và khi có tranh chấp phát sinh tuy các bên không thỏa thuận nhưng đã có luật quy định. 

Mặt khác, có một số điều khoản là cơ bản của bất kỳ hợp đồng nào thì chúng ta cần luôn tuân thủ vì thiếu nó sẽ dẫn đến hợp đồng bị vô hiệu và/hoặc không thể thực hiện như đối tượng của hợp đồng; thông tin chủ thể (các bên), đơn giá, số lượng... Điều khoản cơ bản về nội dung của hợp đồng được quy định tại Điều 398 BLDS-2015: 

“1.Các bên trong hợp đồng có quyền thỏa thuận về nội dung trong hợp đồng. 

2. Hợp đồng có thể có các nội dung sau đây: a) Đối tượng của hợp đồng; b) Số lượng, chất lượng; c) Giá, phương thức thanh toán; d) Thời hạn, địa điểm, phương thức thực hiện hợp đồng; đ) Quyền, nghĩa vụ của các bên; e) Trách nhiệm do vi phạm hợp đồng; g) Phương thức giải quyết tranh chấp”. 

Ngoài ra, cần lưu ý các nội dung, điều khoản mà pháp luật có quy định ưu tiên sự thỏa thuận của các bên khác so với quy định trong điều luật hoặc chỉ khi các bên có thỏa thuận thì mới được áp dụng (điều khoản tùy nghi). Ví dụ: điều khoản phạt vi phạm hay điều khoản mức phạt cọc.... Những điều nêu trên có thể coi như một công thức cho công việc soạn thảo hợp đồng.

3. Yêu cầu đối với việc soạn thảo hợp đồng

Soạn thảo hợp đồng tương tự như việc văn bản hóa sự thỏa thuận của các bên tham gia vào một giao dịch để đạt được những mục tiêu kỳ vọng của mình. Nó thể hiện vai trò, trách nhiệm và quyền lợi của mỗi bên, do vậy cần phải tuân thủ yêu cầu chung và đảm bảo thành thạo các kỹ năng soạn thảo hợp đồng.

Yêu cầu đối với việc soạn thảo hợp đồng theo nguyên tắc chung, một bản thảo hợp đồng sẽ có giá trị nếu nó đáp ứng tiêu chí:

- Chính xác và đồng bộ, hợp đồng cần thể hiện được chính xác ý chí của các bên tham gia, đồng bộ với các nhu cầu và mục tiêu hướng tới của họ.

- Toàn diện, hợp đồng cần đề cập được toàn bộ các tình huống có thể xảy ra với giao dịch và các phương án xử lý chi tiết cho các tình huống đó.

- Chính xác, các thuật ngữ trong hợp đồng không tạo ra bất kỳ sự mơ hồ nào khiến cho các bên liên quan chưa hiểu rõ hoặc không thể hiểu rõ.

- Rõ ràng, hợp đồng được trình bày bằng cấu trúc và ngữ pháp giúp các bên hiểu được rõ ràng các phần của nội dung. Không sử dụng các thuật ngữ đặc biệt, thuật ngữ địa phương, … mà có thể dẫn đến sự hiểu không chính xác của các bên và tốt nhất là: ngắn gọn, chính xác và đơn giản.
4. Những điều cần lưu ý trong việc soạn thảo hợp đồng 

Soạn thảo hợp đồng là công việc đòi hỏi người có kiến thức chuyên môn sâu, am hiểu và áp dụng linh hoạt các quy định của pháp luật vào các điều khoản bên cạnh những kỹ năng mềm khác như kỹ năng viết lách, kỹ năng soạn thảo văn bản, kỹ năng phân tích vấn đề… để đạt được các mục tiêu nêu trên, người soạn thảo cần có các kỹ năng cơ bản sau:

(i) Kỹ năng giao tiếp hiệu quả

Giao tiếp với các bên liên quan ở giai đoạn đầu tiên là việc vô cùng quan trọng để giúp người soạn thảo thu thập đầy đủ thông tin giao dịch, nắm bắt chính xác ý chí các bên và đặc biệt là mục tiêu cốt lõi của họ.

(ii) Suy nghĩ rõ ràng

Suy nghĩ rõ ràng giúp người soạn thảo nhìn ra mọi ngóc ngách của giao dịch và các vấn đề tiềm ẩn để tư vấn được cho các bên tham gia về vấn đề mà họ chưa xem xét hoặc chưa làm rõ nhưng có thể phát sinh.

(iii) Đàm phán và cố vấn

Người soạn thảo là người văn bản hóa ý chí các bên tham gia giao dịch. Người này thường sẽ đại diện cho ý chí của một bên và vai trò quan trọng của họ là đàm phán và cố vấn các vấn đề để có thể đạt được thỏa thuận của giao dịch.

(iii) Nhận thức rõ các bên liên quan

Xác định được rõ các bên liên quan là cơ sở quan trọng để người soạn thảo làm việc, giao tiếp và thu thập đủ các thông tin, hiểu biết về giao dịch. Như kế toán hiểu về việc thanh toán và thuế, Logistic để hiểu về quy trình giao nhận/vận tải, đo lường chất lượng để xác định tiêu chí đánh giá chất lượng hàng hóa,…

(iv) Hiểu biết pháp luật liên quan

Người soạn hợp đồng cần nắm được rõ các quy định của pháp luật điều chỉnh quan hệ xã hội các bên trong hợp đồng và có tư duy pháp lý vững chắc để đảm bảo không bỏ xót quy định của pháp luật và hợp đồng được soạn thảo có căn cứ pháp lý rõ ràng. Hiểu biết đúng đắn các nguyên tắc, quy định có liên quan đến giao dịch là kỹ năng tiên quyết. Vì nếu không có kiến thức pháp lý đúng đắn, thì không có kỹ năng nào khác có thể hiệu quả được. 

(v) Kỹ năng tiếng Anh pháp lý

Kỹ năng này giúp người soạn thảo nghiên cứu, mở rộng kiến thức từ việc học hỏi và bên cạnh đó, mới có thể thực hiện được các hợp đồng ngoại thương có yếu tố nước ngoài. Cũng nhờ kiến thức này, hiểu biết về pháp luật quốc tế mới có thể nâng cao và giúp cố vấn/đàm phán đúng luật.

* Các lưu ý khi soạn thảo hợp đồng 

- Vận dụng các quy định pháp luật hiện hành liện quan đến hợp đồng. Một quan hệ xã hội sẽ được điều chỉnh bởi nhiều văn bản pháp luật từ bộ luật chung đến luật chuyên ngành, khi đó người soạn thảo hợp đồng cần vận dụng các quy định vào từng trường hợp cụ thể cho phù hợp.

- Các điều kiện để một hợp đồng có hiệu lực pháp luật về: hình thức hợp đồng, điều kiện năng lực pháp luật, năng lực hành vi của chủ thể ký kết, mục đích giao kết hợp đồng... là những điều kiện cơ bản của hợp đồng.

- Người soạn thảo hợp đồng cần phải có một số kỹ năng mềm quan trọng: 

+ Kỹ năng viết: hợp đồng bằng văn bản bao gồm nhiều điều khoản và nội dung pháp lý chuyên sâu, ngôn ngữ sử dụng trong hợp đồng cần được trau chuốt và cẩn trọng, ngôn ngữ trong hợp đồng đáp ứng được chuyên môn, ngắn gọn và dễ hiểu. 

- Hình thức của hợp đồng cần được trình bày khoa học theo từng đề mục, từng điều khoản rõ ràng sao cho phông chữ thống nhất, dễ nhìn. Hiện nay có rất nhiều phần mềm hỗ trợ soạn thảo văn bản, người soạn thảo hợp đồng cũng cần cập nhật và ứng dụng các tiện ích này vào quá trình soạn thảo để tiết kiệm thời gian cũng như đem lại hiệu quả công việc nhất định.

- Kỹ năng phân tích, đánh giá: pháp luật có những điều khoản quy định cụ thể và nội dung của hợp đồng cần tuân thủ và không được trái với các quy định này. Trên thực tế có rất nhiều cách thức thực hiện và sự thỏa thuận của các bên trong hợp đồng chỉ cần không trái với các quy định pháp luật và không vi phạm đạo đức xã hội. 
Trong giao dịch nên tìm một giải pháp an toàn bằng cách xây dựng các điều khoản trong hợp đồng chặt chẽ, cụ thể để có thể phản ứng linh hoạt, dự liệu với sự tác động khách quan ảnh hưởng đến quan hệ hợp đồng như các trường hợp “sự kiện bất khả kháng” hay “hoàn cảnh thay đổi cơ bản” để đối phó với tác động của các sự kiện xảy ra một cách khách quan, bất ngờ, không lường trước được đối với các quan hệ hợp đồng./.

THƯƠNG LƯỢNG VÀ HOÀ GIẢI ĐỂ GIẢI QUYẾT 

CÁC TRANH CHẤP PHÁT SINH TRONG HỢP ĐỒNG LAO ĐỘNG

                                         LS Nguyễn Thị Thu Hà - Đoàn Luật sư TP. Hà Nội 

1. Lý luận về thương lượng và hòa giải để giải quyết các tranh chấp phát sinh trong lao động

Theo khoản 1 Điều 179 Bộ luật Lao động 2019: (BLLĐ-2019) “Tranh chấp lao động là tranh chấp về quyền và nghĩa vụ, lợi ích phát sinh giữa các bên trong quá trình xác lập, thực hiện hoặc chấm dứt quan hệ lao động; tranh chấp giữa các tổ chức đại diện người lao động với nhau; tranh chấp phát sinh từ quan hệ có liên quan trực tiếp đến quan hệ lao động."

Có 4 phương thức giải quyết tranh chấp:

- Giải quyết tranh chấp hợp đồng thông qua thương lượng

- Giải quyết tranh chấp hợp đồng thông qua hòa giải

- Giải quyết tranh chấp hợp đồng thông qua Trọng tài

- Giải quyết tranh chấp hợp đồng thông qua Tòa án

Trong đó bao gồm 2 phương thức đề cao sự tự nguyện và thỏa thuận của các bên và mang tính giao kết để các bên giải quyết tranh chấp, đó là: 

- Thương lượng: Đây là phương thức giải quyết các tranh chấp thông qua việc các bên tự nguyện bàn bạc, thỏa thuận riêng với nhau nhằm loại bỏ tranh chấp mà không cần đến sự can thiệp của bên thứ ba. 
 - Hòa giải: Đây là phương thức giải quyết các tranh chấp phát sinh với trung gian là một bên thứ ba (Hòa giải viên/Trung tâm hòa giải) để hỗ trợ, thuyết phục và tìm phương án giải quyết tranh chấp cho các bên. Các bên xảy ra tranh chấp cũng với bên hòa giải thứ ba cùng nhau bàn bạc, thỏa thuận để đi đến thống nhất một phương án giải quyết bất đồng giữa họ và tự nguyện thực hiện phương án đã thỏa thuận qua hòa giải. 
        2. Thực tiễn pháp luật về thương lượng và hòa giải để giải quyết các tranh chấp phát sinh trong lao động

Điều 180 BLLĐ-2019 quy định về nguyên tắc giải quyết tranh chấp lao động. Cụ thể như sau:

“1. Tôn trọng quyền tự định đoạt thông qua thương lượng của các bên trong suốt quá trình giải quyết tranh chấp lao động.
2. Coi trọng giải quyết tranh chấp lao động thông qua hòa giải, trọng tài trên cơ sở tôn trọng quyền và lợi ích của hai bên tranh chấp, tôn trọng lợi ích chung của xã hội, không trái pháp luật.
3. Công khai, minh bạch, khách quan, kịp thời, nhanh chóng và đúng pháp luật.
4. Bảo đảm sự tham gia của đại diện các bên trong quá trình giải quyết tranh chấp lao động.
5. Việc giải quyết tranh chấp lao động do cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền giải quyết tranh chấp lao động tiến hành sau khi có yêu cầu của bên tranh chấp hoặc theo đề nghị của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền và được các bên tranh chấp đồng ý.”

2.1. Phương thức thương lượng

Chủ thể giải quyết tranh chấp là các chủ thể đã trực tiếp tham gia lao động với các chủ thể sử dụng lao động. Phương thức này được các bên tranh chấp lựa chọn trước tiên bởi vì quá trình giải quyết nhanh gọn, các bên được tự do về ý tưởng mà không phải chạy theo một thủ tục cứng nhắc, thời hạn bị bó hẹp và chịu áp lực trong một hệ thống các quy định khuôn phép của pháp luật lao động. Đồng thời, Nhà nước cũng khuyến khích các bên áp dung phương thức tự thương lượng nhằm giải quyết các tranh chấp dựa trên nguyên tắc tôn trọng quyền thỏa thuận của các bên để tránh mất thời gian cũng như chi phí để hòa giải hoặc đưa lên Tòa.

Một cuộc thương lượng để giải quyết tranh chấp thường là buổi làm việc giữa hai bên trong quan hệ lao động, một trong hai hoặc cả hai bên có thể mời luật sư hay đại diện theo ủy quyền để đứng ra thương lượng nhằm thống nhất các vấn đề phát sinh. Một trong các bên có thể mời một đại diện thuộc công đoàn hoặc người có uy tín trong doanh nghiệp để đứng ra hòa giải để cân bằng quyền lợi và nghĩa vụ các bên. Việc đối thoại tại nơi làm việc, thương lượng tập thể giúp tạo điểm kết nối giữa người lao động và doanh nghiệp về quyền và nghĩa vụ các bên.
Tuy nhiên, nếu một trong các bên không có thiện trí cũng như mong muốn thương lượng giải quyết thì quá trình này sẽ không thể đảm bảo tranh chấp được giải quyết triệt để và gây mất thời gian cho tất cả các bên. Trong trường hợp, sau khi các bên đã tiến hành thương lượng và đạt được thỏa thuận, mà vẫn có bên không tự nguyện thực hiện các quy định trong thỏa thuận thì việc thương lượng vô hiệu vì không có một cơ chế pháp lý nào để cưỡng chế các bên thi hành. 

2.2. Phương thức hòa giải

2.2.1. Hòa giải trong tranh chấp lao động cá nhân

Hòa giải trong tranh chấp lao động cá nhân là tranh chấp giữa người lao động (NLĐ) với người sử dụng lao động (NSDLĐ); giữa NLĐ với doanh nghiệp, tổ chức đưa người lao động đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng; giữa NLĐ thuê lại với NSDLĐ thuê lại. Chủ thể phát sinh tranh chấp trong trường hợp này có một bên tham gia với tư cách là cá nhân (thường là NLĐ), bên còn lại có thể là cá nhân hoặc tổ chức.

Trong phiên họp đầu tiên của buổi hòa giải cần có mặt của các bên hoặc người được các bên ủy quyền. Nếu thống nhất được phương án giải quyết, hòa giải viên lập Biên bản kết quả hòa giải thành, các bên ký xác nhận, hòa giải viên lao động ký xác nhận. Kết quả của việc giải quyết tranh chấp được thỏa thuận trong Biên bản hòa giải thành, các bên đều có nghĩa vụ thực hiện. Nếu các bên không thương lượng được biện pháp giải quyết tranh chấp hoặc có một bên vẫn vắng mặt sau hai lần triệu tập mà không có lý do chính đáng thì hòa giải viên lập biên bản hòa giải không thành có xác nhận của các bên tham gia.

Nếu hòa giải không thành hoặc một trong các bên không thực hiện các nghĩa vụ theo Biên bản hòa giải thành thì phía còn lại có quyền yêu cầu Hội đồng trọng tài lao động hoặc Tòa án giải quyết thông qua thủ tục khiếu nại/khởi kiện.

2.2.2. Hòa giải trong tranh chấp lao động tập thể

Là tranh chấp giữa một hay nhiều tổ chức đại diện NLĐ với NSDLĐ hoặc một hay nhiều tổ chức của NSDLĐ. Trong tranh chấp lao động tập thể, lại được phân ra loại tranh chấp lao động thập thể về quyền và loại tranh chấp lao động tập thể về lợi ích:

        a) Hòa giải tranh chấp lao động tập thể về quyền

Tranh chấp lao động tập thể về quyền là tranh chấp giữa một hay nhiều tổ chức đại diện NLĐ với NSDLĐ hoặc một hay nhiều tổ chức của NSDLĐ phát sinh trong trường hợp: Có sự khác nhau trong việc hiểu và thực hiện quy định của thỏa ước lao động tập thể, nội quy lao động, quy chế và thỏa thuận hợp pháp khác; có sự khác nhau trong việc hiểu và thực hiện quy định của pháp luật về lao động;...

Trong vòng 6 tháng kể từ ngày phát hiện hành vi mà bên tranh chấp cho rằng quyền hợp pháp của mình bị vi phạm thì có quyền yêu cầu hòa giải viên lao động thực hiện hòa giải tranh chấp lao động tập thể về quyền. Trường hợp giải quyết tranh chấp lao động tập thể về quyền, hòa giải viên lao động cũng phải thực hiện các thủ tục như hòa giải tranh chấp cá nhân. Đối với các tranh chấp phát sinh từ việc có sự khác nhau trong cách hiểu về pháp luật lao động khi doanh nghiệp có hành vi phân biệt đối xử với NLĐ, thành viên ban lãnh đạo của Tổ chức đại diện NLĐ vì lý do thành lập, gia nhập, hoạt động trong Tổ chức đại diện NLĐ; can thiệp, thao túng Tổ chức đại diện NLĐ; vi phạm nghĩa vụ về thương lượng thiện chí thì hòa giải viên có trách nhiệm chuyển hồ sơ và các tài liệu có liên quan để các cơ quan có thẩm quyền xem xét và xử lý đúng theo quy định của pháp luật

Trong trường hợp hòa giải không thành hoặc một trong các bên không thực hiện nghĩa vụ theo Biên bản hòa giải thành thì phía còn lại có quyền yêu cầu Hội đồng Trọng tài lao động hoặc Tòa án giải quyết thông qua thủ tục khiếu nại/ khởi kiện.

        b) Hòa giải tranh chấp lao động tập thể về lợi ích
Tranh chấp lao động tập thể về lợi ích phải được giải quyết thông qua thủ tục hòa giải của hòa giải viên lao động trước khi yêu cầu Hội đồng trọng tài lao động giải quyết hoặc tiến hành thủ tục đình công. Pháp luật quy định chậm nhất 5 ngày làm việc, hòa giải viên lao động giải quyết việc tranh chấp và đưa ra Biên bản hòa giải thành hay không thành. Đối với tranh chấp lao động tập thể thường là các tranh chấp phức tạp, việc quy định 5 ngày giải quyết hòa giải ở cơ quan trọng tài lao động dường như đã làm hạn chế quyền và những ưu điểm vượt trội khi giải quyết thông qua hòa giải viên.

Tương tự như hòa giải với hai trường hợp trên, trong trường hợp hòa giải không thành hoặc một trong các bên không thực hiện các nghĩa vụ theo Biên bản hòa giải thành thì bên còn lại có quyền yêu cầu Hội đồng trọng tài lao động hoặc Tòa án giải quyết thông qua thủ tục khiếu nại/ khởi kiện.
Khi sử dụng phương thức này dù tranh chấp lao động tập thể hay cá nhân thì các bên cũng đều không được tự do trong thỏa thuận mà phải nghe theo bên thứ ba và tuân theo trình tự, thủ tục hòa giải được pháp luật quy định. 

Bản thân phương thức hòa giải này vẫn còn nhiều hạn chế. Hạn chế đầu tiên là quá trình hòa giải có thành công hay không phụ thuộc vào sự thiện chí và thái độ hợp tác của các bên tranh chấp và sẽ không có tác dụng nếu một trong số họ cố tình lợi dụng việc hòa giải để làm căn cứ chậm thực hiện nghĩa vụ hoặc không thực hiện nghĩa vụ dù đã có kết quả hòa giải thành. 

Ngoài ra, vai trò của hòa giải viên chỉ là người đóng góp và tiếp nhận ý kiến, đồng thời giúp ý chí của các bên gặp nhau chứ không có quyền phân xử. Vì thế, sau khi quá trình hòa giải kết thúc mà một trong các bên không thực hiện nghĩa vụ đã được quy định của mình thì cũng không có căn cứ gì để cưỡng chế các bên thi hành.

Có thể thấy rằng, ưu điểm và nhược điểm của hai phương thức hòa giải không mang tính tài phán là tương đối giống nhau. Tuy nhiên, vì các phương thức trên vẫn có nhiều ưu thế và được các bên trong tranh chấp lao động ưa chuộng và nắm giữ một vai trò quan trọng trong quá trình giải quyết tranh chấp phát sinh. 
Tranh chấp lao động là một hiện tượng mang tính tất yếu, và việc giải quyết tranh chấp là một hoạt động không thể thiếu để đảm bảo quyền và lợi ích của các bên trong tranh chấp. Lĩnh vực lao động có nhiều các dạng tranh chấp khác nhau mà có thể lựa chọn các hình thức giải quyết tùy vào từng quan hệ, mục đích của các bên. 

Thương lượng và hòa giải được lựa chọn vì sẽ không bị ràng buộc bởi các thủ tục pháp lý sẵn có mà cũng phù hợp với quan hệ dựa trên thỏa thuận của các bên và thực tế đóng góp hiệu quả vào quá trình giải quyết tranh chấp phát sinh trong quan hệ lao động ở Việt Nam.

Vụ án “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động”

(Bản án số 02/2021/LĐ-PT ngày 10/5/2021)

Do bản án sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày: 16/9/2020 của Tòa án nhân dân Tp.KT tỉnh KT bị kháng cáo. Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 29/2020/QĐ-PT ngày 27/11/2020 của TAND tỉnh KT giữa các đương sự:

- Nguyên đơn: Anh Nguyễn Đức T

+ Người bảo vệ quyền và lợi ích: Luật sư  Đinh Văn H, LS Nguyễn Văn K

- Bị đơn: Trung tâm Đăng kiểm (Trung tâm ĐK);

+ Người đại diện theo ủy quyền: ông Vũ Hồng Th - Chức vụ: Phụ trách hành chính Trung tâm K

+ Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Luật sư  Tạ An N 

* Nội dung vụ án
- Ngày 10/9/2007, Nguyễn Đức T và Trung tâm ĐK ký HĐLĐ có thời hạn 03 tháng từ ngày 10/9/2007 đến 10/12/2007 (hợp đồng thử việc).

- Ngày 02/01/2008, T và Trung tâm ĐK ký HĐLĐ có thời hạn 06 tháng từ 02/01/2008 đến 30/6/2008.

- Ngày 30/06/2008 số: 05/HĐLĐ-2008 có thời hạn 12 tháng 01/07/2008 đến 30/06/2009.

- Sau ngày 30/06/2009, hai bên đã xác lập HĐLĐ không xác định thời hạn, đến ngày đơn ĐK chấm dứt HĐLĐ với T.

- Từ năm 2008 đến năm 2017, Trung tâm ĐK xếp loại anh là viên chức hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao. Ngày 01/09/2016, Giám đốc Sở GTVT tỉnh quyết định nâng lương và nâng ngạch viên chức, T được nâng lương từ bậc 3, hệ số 3,00 lên bậc 4, hệ số lương 3,33; Ngạch kỹ sư - mã số ngạch: 13.095 kể từ ngày 01/09/2016 theo Quyết định số: 67/QĐ-SGTVT ngày 20/01/2017.

- Đến năm 2018, đơn vị Trung tâm ĐK đánh giá xếp loại anh T, người lao động hoàn thành nhiệm vụ được giao, là người lao động làm việc theo HĐLĐ với Trung tâm ĐK không còn là viên chức.

- Quá trình xử lý kỷ luật và chấm dứt HĐLĐ đối với anh T, cụ thể như sau:

+ Ngày 07/11/2018, Giám đốc ĐK ký Quyết định số: 40/QĐ-TTĐK tạm thời chưa phân công nhiệm vụ cho T trên dây chuyền kiểm định xe cơ giới. Lý do yêu cầu T viết lại bản giải trình hành vi đã làm trước và sau khi kiểm định xe ô tô 29A-83791 ngày 02/11/2018. Trung tâm sẽ tiếp tục phân công nhiệm vụ cụ thể cho T sau khi có kết luận của Sở GTVT về việc kiểm định xe 29A-83791.

+ Ngày 19/11/2018, Giám đốc ĐK ký Quyết định 43/QĐ-TTĐK đình chỉ công tác Nguyễn Đức T thời hạn đình chỉ 45 ngày kể từ ngày 19/11/2018. Lý do: Để giải quyết, xử lý dứt điểm những tồn tại hiện nay trong công việc kiểm định chiếc xe ô tô 29A-83791 ngày 02/11/2018 tại Trung tâm ĐK.

+ Ngày 21/01/2019, Trung tâm ĐK có Quyết định số: 03/QĐ-TTĐK ngày 21/01/2019 về việc kỷ luật cán bộ CNVC và NLĐ; Nội dung: kỷ luật anh T với hình thức kỷ luật cảnh cáo, đồng thời có Thông báo số: 04/TB- ĐK, ngày 21/01/2019, về việc chấm dứt hợp đồng lao động đối với anh Nguyễn Đức T.

+ Ngày 06/03/2019, Trung tâm có ký Quyết định số: 07/QĐ-TTĐK về việc chấm dứt HĐLĐ đối với Nguyễn Đức T. Căn cứ để chấm dứt HĐLĐ với lý do theo đề nghị của Hội đồng kỷ luật ĐK.

- Không đồng ý với việc đơn phương chấp dứt HĐLĐ của Trung tâm, T khởi kiện đến Toà án yêu cầu giải quyết:

1. Hủy Quyết định số: 07/QĐ-TTĐK ngày 06/3/2019 về việc chấm dứt hợp đồng lao động anh T của Giám đốc Trung tâm ĐK.

2. Buộc Trung tâm ĐK nhận Nguyễn Đức T trở lại làm việc.

3. Bồi thường những khoản sau:

a) Trả tiền lương cơ bản trong những ngày anh T không được làm việc tính từ 19/11/2018 đến ngày xét xử sơ thẩm 16/9/2020 là 21 tháng 27 ngày với số tiền là: (4.420.686đ/tháng) x 21 (tháng 27 ngày) = (96.813.023đ) – (tiền lương đã nhận 12.021.984đ) còn lại phải trả 84.791.039đ;

b) Trả tiền thu nhập tăng thêm trong những ngày không được làm việc tính từ 19/11/2018 đến ngày xét xử sơ thẩm (16/9/2020) là 21 tháng 27 ngày với số tiền là: (8.400.000đ/tháng) x (21 tháng 27 ngày) = (183.960.000đ) – (tiền thu nhập tăng thêm đã nhận là 2.128.000đ còn lại phải trả là 181.832.000đ.

c) Tiền tăng ca trong những ngày không được làm việc tính từ ngày 19/11/2018 đến ngày xét xử sơ thẩm (16/9/2020) ngày = 15.989.996đ.

d) Tiền thêm giờ trong những ngày không được làm việc tính từ ngày 19/11/2018 đến ngày xét xử sơ thẩm = 15.568.704đ.

e) Yêu cầu Trung tâm ĐK  phải đóng BHXH, BHYT, BH thất nghiệp theo quy định số tiền (tính từ 19/11/2018 đến 16/9/2020): 4.906.700đ (21 tháng 27 ngày) x 22% = 23.640.468đ; trừ đi các khoản Trung tâm ĐK đã đóng 1.944.686đ còn lại phải đóng là 23. 640.468đ - 1.944.056đ = 21.695.782đ.

f) Bồi thường hai tháng tiền lương do đơn phương chấm dứt HĐLĐ trái pháp luật với số tiền: 13.028.700đ/ tháng/tháng x 02 tháng = 26.057.400đ;

g) Bồi thường khoản tiền tương ứng với tiền lương trong những ngày không báo trước với số tiền 13.028.700đ/tháng: 30 ngày x 45 ngày = 19.543.050đ.

h) Trường hợp Trung tâm không nhận T trở lại làm việc, phải trả trợ cấp thôi việc (mỗi năm làm việc bằng ½ tháng lương), từ ngày 10/9/2007 đến ngày 01/01/2019 là 01 tháng = 13.028.700đ.

i) Bồi thường thêm 02 tháng tiền lương để chấm dứt HĐLĐ làm việc là: 13.028.700đ/tháng x 2 tháng =26.057.400đ.

Tổng cộng các khoản tiền tính đến ngày xét xử sơ thẩm: 404.561.071đ.

- Người đại diện theo ủy quyền của Trung tâm ĐK:
+ Anh T đã có những sai phạm trong việc đăng kiểm phương tiện xe ô tô 29A - 83791 ngày 02/11/2018, T không chấp hành ý kiến chỉ đạo điều hành của NSDLĐ, có hành vi kiến nghị, gọi điện đến các cơ quan cấp trên không đúng nguyên tắc, nội quy quy chế đơn vị gây ảnh hưởng đến uy tín của đơn vị, trong cuộc họp xử lý kỷ luật lao động, anh T có thái độ không tôn trọng tập thể, tự ý bỏ về. Do vậy việc chấm dứt HĐLĐ anh T là có căn cứ, đúng pháp luật.

+ Trung tâm không nhận Nguyễn Đức T trở lại làm việc tại đơn vị và đã trả toàn bộ chế độ theo quy định của pháp luật cho anh T. Trung tâm ĐK không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của anh T.

*Với những nội dung trên tại bản án số 01/2020/LĐ-ST ngày: 16/9/2020 của TAND Tp.KT đã quyết định:
Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Nguyễn Đức T về yêu cầu hủy Quyết định số: 07/QĐ-TTĐK ngày 06/3/2019 về việc chấm dứt HĐLĐ đối với Nguyễn Đức T của GĐ Trung tâm ĐK; yêu cầu nhận Nguyễn Đức T trở lại làm việc và bồi thường thiệt hại do đơn phương chấm dứt HĐLĐ trái pháp luật.

- Ngày 27/9/2020 anh Nguyễn Đức T kháng cáo, yêu cầu: sửa bản án sơ thẩm, đề nghị cấp phúc thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện.

- Tại phiên toà phúc thẩm, anh T giữ nguyên các yêu cầu khởi kiện và yêu cầu các khoản bồi thường được tính đến ngày xét xử phúc thẩm 476.129.934đ.

- Tại phiên toà phúc thẩm, Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn đề nghị HĐXX phúc thẩm chấp nhận đơn kháng cáo của Nguyễn Đức T, tuyên bố việc đơn phương chấm dứt HĐLĐ của ĐK là trái pháp luật; Chấp nhận toàn bộ yêu cầu về việc nhận anh T trở lại làm việc và bồi thường các khoản theo yêu cầu của anh T tại phiên toà phúc thẩm.

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ĐK đề nghị HĐXX phúc thẩm xem xét giữ nguyên bản án sơ thẩm với lý do việc đơn phương chấm dứt HĐLĐ đối với T là có căn cứ theo đúng TULĐTT và Nội quy lao động của ĐK.

- Bị đơn trình bày: thống nhất với ý kiến của luật sư; tuy nhiên đơn vị cũng xem xét đến hoàn cảnh gia đình, điều kiện khó khăn trong thời gian dịch bệnh vừa qua cũng như xem xét đến quá trình công tác của anh T tại Trung tâm nên hỗ trợ thêm đối với anh T số tiền 50.000.000đ.

- Đại diện VKSND tỉnh KT phát biểu quan điểm giải quyết vụ án:

+ Chấp nhận đơn kháng cáo của anh Nguyễn Đức T Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật TTDS-2015 sửa Bản án sơ thẩm số: 01/2020/LĐ-ST ngày 16/9/2020 V/v “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động ” của TAND Tp.KT.

+ Chấp nhận một phần đơn khởi kiện của anh Nguyễn Đức T:

1. Tuyên bố Quyết định số: 07/QĐ-TTĐK ngày 06/3/2019 về việc chấm dứt HĐLĐ đối với Nguyễn Đức T của Giám đốc Trung tâm ĐK là trái pháp luật.

2. Buộc Trung tâm ĐK nhận Nguyễn Đức T trở lại làm việc theo HĐLĐ đã giao kết và phải trả tiền lương, BHXH, BHYT trong những ngày NLĐ không được làm việc cộng với ít nhất 02 tháng tiền lương theo HĐLĐ theo quy định tại khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động. Trong đó:

- Tiền lương gồm: Tiền lương cơ bản trong những ngày anh T không được làm việc với số tiền là 47.362.564 đồng; Tiền thu nhập tăng thêm trong những ngày anh T không được làm việc số tiền là: 110.712.000đồng; Tiền BHXH, BHYT, BH tính từ tháng 3/2019 đến tháng 12/2019 theo quy định của pháp luật; Bồi thường 02 tháng tiền lương theo HĐLĐ do phương chấm dứt HĐLĐ trái pháp luật với số tiền là: 26.057.400đồng.

- Đối với yêu cầu của anh T buộc Trung tâm trả tiền ăn ca, tiền làm thêm giờ; bồi thường khoản tiền tương ứng với tiền lương trong những ngày không báo trước là không có cơ sở nên không được chấp nhận.

* Nhận định của Tòa án
 - Về nội dung kháng cáo của anh Nguyễn Đức T:

+ Xét thấy trong quá trình làm việc tại ĐK, anh T đã có hành vi vi phạm là không chấp hành sự điều hành của lãnh đạo đơn vị, trong việc đăng kiểm phương tiện cơ giới là xe ô tô xe ô tô 29A - 83791 ngày 02/11/2018; sau đó đã có những phản ứng bằng việc điện thoại đến lãnh đạo các cơ quan quản lý cấp trên không theo đúng nguyên tắc tổ chức. Trung tâm ĐK làm việc trên 01 hệ thống dây chuyền, bao gồm nhiều công đoạn để kiểm định đối với từng phương tiện cơ giới, việc không chấp hành sự điều hành của người quản lý của một cá nhân có thể dẫn đến ngừng hoạt động của toàn bộ dây chuyền, ảnh hưởng đến nguồn thu của đơn vị cũng như thu nhập của toàn bộ người lao động trong đơn vị, ảnh hưởng đến hoạt động của các cá nhân và doanh nghiệp vận tải khác; vi phạm của anh T mang tính chất nghiêm trọng, cần được xử lý kỷ luật bằng hình thức cao nhất là sa thải theo nội quy lao động của Trung tâm Đăng kiểm.

+ Tại phiên toà phúc thẩm, Trung tâm Đăng kiểm cũng xem xét đến điều kiện hoàn cảnh của anh T nên tự nguyện hỗ trợ anh T số tiền 50.000.000đ tương đương hơn 11 tháng lương cơ bản của anh T tại thời điểm chấm dứt HĐLĐ và T đã nhận trợ cấp bảo hiểm thất nghiệp 09 tháng với số tiền 2.777.220đ/tháng (tổng nhận 24.994.980đ). Mặt khác đến ngày 01/01/2020 (sau 9 tháng kể từ ngày chấm dứt HĐLĐ), anh T đã có việc làm mới tại Trung tâm đăng kiểm 77-04D BĐ đến nay, nên yêu cầu của anh T về việc buộc Trung tâm ĐK phải bồi thường, nhận trở lại làm việc là không có căn cứ để chấp nhận.

- Xử: không chấp nhận đơn khởi kiện của nguyên đơn Nguyễn Đức T; ghi nhận sự tự nguyện của ĐK về việc hỗ trợ Nguyễn Đức T số tiền 50.000.000đ.  

GiẢI quyẾt tranh chẤp 
thương mẠi tẠi TrỌng tài hoẶc Tòa án, 
So sánh và lỰa chỌn phương thỨc GIẢI quyẾt
tranh chẤp phù hỢp trong điỀu kiỆn, hoàn cẢnh hiỆn nay

  Ông Nguyễn Chung Kết – 
Nguyên chánh toà án kinh tế, TAND tỉnh Ninh Bình

Trong bối cảnh nền kinh tế phát triển hiện nay, tranh chấp thương mại là một trong những dạng tranh chấp xảy ra khá phổ biến. Tranh chấp thương mại là sự bất đồng chính kiến, xung đột lợi ích phát sinh giữa các bên trong hoạt động kinh doanh, thương mại. Xuất phát từ tính chất thường xuyên và hậu quả của tranh chấp thương mại gây ra cho các chủ thể tham gia cũng như ảnh hưởng trực tiếp tới nền kinh tế thị trường, pháp luật Việt Nam đã quy định cụ thể một số hình thức giải quyết tranh chấp trong thương mại để phù hợp với từng điều kiện, hoàn cảnh nhất định. Cụ thể, theo Điều 317 Luật Thương mại 2005 (LTM-2005) hình thức giải quyết tranh chấp bao gồm: (i) Thương lượng giữa các bên;(ii) Hoà giải giữa các bên do một cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân được các bên thỏa thuận chọn làm trung gian hoà giải; (iii) Giải quyết tại Trọng tài hoặc Toà án.

Trong kinh doanh thương mại, việc xảy ra mâu thuẫn về quyền và nghĩa vụ giữa các bên dẫn đến tranh chấp là điều không thể tránh khỏi. Đa số căn cứ dẫn đến việc các chủ thể tranh chấp trong hoạt động thương mại bởi các hành vi vi phạm hợp đồng hoặc vi phạm pháp luật. Những tranh chấp thương mại phát sinh chủ yếu từ giữa các thương nhân bao gồm cá nhân, tổ chức có đăng ký kinh doanh với nhau. 

Khi các chủ thể không thể cùng nhau ngồi lại, thương lượng hay hoà giải, thông thường họ sẽ lựa chọn hình thức giải quyết tranh chấp thông qua Trọng tài thương mại hoặc Toà án. Thủ tục giải quyết tranh chấp trong thương mại tại Trọng tài, Toà án được tiến hành theo các thủ tục tố tụng của Trọng tài, Toà án do pháp luật quy định.

1. Hình thức giải quyết tranh chấp thương mại thông qua Trọng tài

Khoản 1 Điều 3 Luật Trọng tài thương mại 2010 (Luật TTTM-2010) quy định: “Trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp do các bên thoả thuận và được tiến hành theo quy định của Luật này.” Các bên tranh chấp có thoả thuận lựa chọn giải quyết thông qua hoạt động của trọng tài, khi đó trọng tài viên sẽ là bên thứ ba với tư cách độc lập giải quyết các vấn đề liên quan đến tranh chấp, đưa ra phán quyết nhằm chấm dứt xung đột.

 1.1.Đặc điểm của hình thức giải quyết tranh chấp thương mại tại Trọng tài

a) Về thẩm quyền giải quyết

Thẩm quyền giải quyết tranh chấp thương mại tại Trọng tài nếu các bên có thoả thuận Trọng tài. Thoả thuận Trọng tài có thể được lập trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp (Khoản 1 Điều 5 Luật TTTM-2010). Những tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết của Trọng tài, bao gồm:

(i) Tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại.

(ii)  Tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó có ít nhất một bên có hoạt động thương mại.

(iii) Tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng Trọng tài.

(Điều 2 Luật TTTM-2010).

b) Về thủ tục

Bước 1: Xem xét thời hiệu khởi kiện giải quyết tranh chấp, gửi đơn khởi kiện yêu cầu Trung tâm trọng tài giải quyết.

Bước 2: Trung tâm Trọng tài thành lập Hội đồng Trọng tài bao gồm 03 trọng tài viên hoặc các bên tranh chấp có quyền thống nhất thoả thuận lựa chọn số lượng Trọng tài viên (Điều 40 Luật TTTM-2010). Sau đó, Hội đồng Trọng tài nghiên cứu hồ sơ, quyết định cách thức tiến hành tố tụng trên cơ sở thoả thuận Trọng tài hoặc theo yêu cầu của các bên, xác minh sự việc, thu thập chứng cứ, triệu tập người làm chứng, áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời theo thẩm quyền (Điều 45, Điều 46, Điều 47, Chương VII Luật TTTM-2010).

Bước 3: Mở phiên họp giải quyết tranh chấp. Hội đồng Trọng tài triệu tập các bên đến phiên họp giải quyết tranh chấp thương mại và tiến hành hoà giải. Trong trường hợp hoà giải thành, theo quy định tại Điều 58 Luật TTTM-2010 thì Hội đồng Trọng tài lập biên bản hoà giải thành có chữ ký của các bên và xác nhận của các Trọng tài viên.

Bước 4: Công bố Phán quyết của Hội đồng Trọng tài (Chương IX Luật TTTM-2010).

Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 38 Luật TTTM-2010 thì kể từ thời điểm bắt đầu tố tụng trọng tài, các bên vẫn có quyền tự mình thương lượng, thỏa thuận chấm dứt việc giải quyết tranh chấp. Trong trường hợp các bên tự thỏa thuận được với nhau chấm dứt việc giải quyết tranh chấp thì có quyền yêu cầu Chủ tịch Trung tâm Trọng tài ra quyết định đình chỉ giải quyết tranh chấp.

c) Hiệu lực của phán quyết

Phán quyết của Trọng tài mang tính chung thẩm và có hiệu lực kể từ ngày ban hành. Khi có quyết định của Trọng tài không thể yêu cầu Toà án xem xét lại nội dung của phán quyết. Lúc đó, bên phản đối cần chứng minh và chỉ có thể căn cứ huỷ phán quyết của trọng tài theo quy định tại Điều 68 Luật TTTM-2010.

d) Bảo đảm thi hành phán quyết

Phán quyết của Trọng tài không được đảm bảo thực hiện theo một thể chế nhất định. Tuy nhiên, phán quyết của Trọng tài có thể được yêu cầu Toà án công nhận và thực thi.

1.2.Ưu điểm của hình thức giải quyết tranh chấp thương mại tại Trọng tài

- Phán quyết của trọng tài mang tính chung thẩm. Thời gian giải quyết tranh chấp sẽ nhanh chóng hơn. Điều này có thể sẽ có lợi cho doanh nghiệp vì rút ngắn được khoảng thời gian tiến hành tố tụng ở các cấp xét xử khác nhau, giải quyết dứt điểm một lần đối với vụ tranh chấp.

- Khả năng thi hành phán quyết Trọng tài trên phạm vi đa quốc gia. Khi các bên tranh chấp thuộc các quốc gia khác nhau lựa chọn hình thức giải quyết thông qua Trọng tài thương mại quốc tế sẽ phát sinh quan hệ tư pháp quốc tế. Phán quyết của Trọng tài ban hành ở một quốc gia được lựa chọn có thể sẽ được công nhận và có hiệu lực thi hành tại quốc gia còn lại.

- Năng lực chuyên môn của đội ngũ Trọng tài viên đa dạng, không chỉ những người hành nghề luật mà còn có thể từ các chuyên gia trong nhiều lĩnh vực khác nhau. Tiêu chuẩn của Trọng tài viên phải đáp ứng đủ các điều kiện quy định tại Điều 20 Luật TTTM-2010. 

- Khi giải quyết tranh chấp bằng hình thức trọng tài, Hội đồng Trọng tài hoặc tại một số tổ chức Trọng tài có quyền xem xét áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời.

- Tính bảo mật trong giải quyết tranh chấp.

1.3. Nhược điểm của hình thức giải quyết tranh chấp thương mại tại Trọng tài

- Thi hành phán quyết của Trọng tài còn phải phụ thuộc vào sự tự nguyện từ phía các bên tranh chấp, không được đảm bảo theo một thể chế nhất định.

- Phán quyết của Trọng tài có tính chung thẩm, vì vậy các bên tranh chấp phản đối phán quyết Trọng tài sẽ không được xem xét lại nội dung đó.

2. Hình thức giải quyết tranh chấp thương mại thông qua Toà án

Giải quyết tranh chấp thương mại thông qua Toà án là hình thức giải quyết tranh chấp theo trình tự, thủ tục nhất định do cơ quan Nhà nước có thẩm quyền xét xử và được đảm bảo cưỡng chế thi hành với quyền lực của Nhà nước. 

Tuy nhiên, theo Điều 6 Luật TTTM-2010 thì trong trường hợp các bên tranh chấp đã có thoả thuận Trọng tài mà một bên khởi kiện tại Toà án thì Toà án phải từ chối thụ lý, trừ trường hợp thoả thuận Trọng tài vô hiệu hoặc thoả thuận Trọng tài không thể thực hiện được.

2.1. Đặc điểm của hình thức giải quyết tranh chấp thương mại tại Toà án

a) Về thẩm quyền giải quyết

Theo Điều 30 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 thì những tranh chấp về kinh doanh, thương mại thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án bao gồm:

(i) Tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh, thương mại giữa cá nhân, tổ chức có đăng ký kinh doanh với nhau và đều có mục đích lợi nhuận.

(ii)  Tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ giữa cá nhân, tổ chức với nhau và đều có mục đích lợi nhuận.

(iii)  Tranh chấp giữa người chưa phải là thành viên công ty nhưng có giao dịch về chuyển nhượng phần vốn góp với công ty, thành viên công ty.

(iv)  Tranh chấp giữa công ty với các thành viên của công ty; tranh chấp giữa công ty với người quản lý trong công ty trách nhiệm hữu hạn hoặc thành viên Hội đồng quản trị, giám đốc, tổng giám đốc trong công ty cổ phần, giữa các thành viên của công ty với nhau liên quan đến việc thành lập, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, tách, bàn giao tài sản của công ty, chuyển đổi hình thức tổ chức của công ty.

(v)  Các tranh chấp khác về kinh doanh, thương mại, trừ trường hợp thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ quan, tổ chức khác theo quy định của pháp luật.

b) Về thủ tục

Bước 1: Xem xét thời hiệu khởi kiện giải quyết tranh chấp, gửi đơn yêu cầu khởi kiện tại Toà án nhân dân cấp quận/huyện có thẩm quyền.

Bước 2: Thời điểm tiền tố tụng, hòa giải viên tại trung tâm hoà giải Toà án sẽ thông báo, tổ chức để các bên tranh chấp hòa giải. Trường hợp hoà giải thành, hòa giải viên sẽ lập biên bản hòa giải thành. Các bên có thể tiến hành làm Đơn đề nghị Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành. Nếu hai bên không tham gia hòa giải hoặc tham gia nhưng kết quả không thành thì hòa giải viên sẽ lập biên bản, chuyển hồ sơ lên tòa, đề nghị thụ lý giải quyết.

Bước 3: Toà án thụ lý vụ án theo đúng quy định của pháp luật.

Bước 4: Tòa án sẽ tiến hành giải quyết tranh chấp kinh doanh theo đúng trình tự.

Bước 5: Ban hành quyết định của bản án.

c) Hiệu lực của quyết định

Sau khi xét xử, Toà án ra bản án nhân danh nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Đối với bản án của Toà án cấp sơ thẩm có hiệu lực sau 15 ngày kể từ ngày tuyên án (Điều 282 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015). Đối với bản án của Toà án cấp Phúc thẩm thì có hiệu lực (Khoản 6 Điều 313 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015).

d) Bảo đảm thi hành phán quyết

Bản án của Tòa án khi có hiệu lực pháp luật có giá trị thi hành, nội dung giải quyết tranh chấp thương mại theo quyết định được tuyên trong bản án có tính chất mệnh lệnh của Nhà nước, theo đó các cá nhân, cơ quan, tổ chức có liên quan bắt buộc phải tuân theo. Bản án được đảm bảo thi hành thông qua các cơ quan thi hành án dân sự.

2.2. Ưu điểm của hình thức giải quyết tranh chấp thương mại tại Toà án

- Tòa án là cơ quan xét xử của Nhà nước, do đó phán quyết của tòa án có tính cưỡng chế cao buộc các bên phải thi hành.

- Trình tự, thủ tục tố tụng chặt chẽ với hai cấp xét xử sơ thẩm, phúc thẩm và thủ tục tái thẩm, giám đốc thẩm. Vì vậy, giải quyết tranh chấp thương mại tại Toà án có tính minh bạch, giảm thiểu tối đa được sai phạm đối với phán quyết.

- Tiết kiệm được chi phí giải quyết.

2.3.Nhược điểm của hình thức giải quyết tranh chấp thương mại tại Toà án
- Quá trình tố tụng có thể bị trì hoãn và kéo dài ảnh hưởng đến quá trình kinh doanh, hoạt động của các bên tranh chấp.

- Nguyên tắc xét xử công khai của Toà án tuy có tính răn đe đối với những thương nhân kinh doanh vi phạm pháp luật nhưng lại cản trở đối với những bí mật kinh doanh bị tiết lộ, uy tín của các bên trên thị trường có thể bị giảm sút.

- Đối với những tranh chấp có yếu tố nước ngoài, phán quyết của Toà án thường khó có thể được sự công nhận của quốc tế. Ngoài ra, có thể khó áp dụng ngôn ngữ và quy tắc tố tụng của các quốc gia khác nhau.

3. Phương thức giải quyết tranh chấp phù hợp trong điều kiện, hoàn cảnh hiện nay

Hình thức giải quyết tranh chấp thương mại tại Toà án và Trọng tài đều có những ưu điểm và nhược điểm riêng. Những năm vừa qua, nền kinh tế thị trường bị tác động bởi đại dịch Covid-19, doanh nghiệp Việt Nam vẫn luôn tìm kiếm cơ hội đẩy mạnh đầu tư ra nước ngoài cũng như các doanh nước ngoài đầu tư đến Việt Nam. 

Trong bối cảnh hội nhập quốc tế, rất nhiều doanh nghiệp Việt Nam và doanh nghiệp nước ngoài hợp tác kinh doanh. Do đó, không thể tránh khỏi những tranh chấp thương mại có yếu tố nước ngoài xảy ra. Bên cạnh đó, những bí mật kinh doanh và uy tín của các doanh nghiệp ngày càng được chú trọng. 

Vì vậy, theo những phân tích trên, hình thức giải quyết tranh chấp thương mại tại Trọng tài trong điều kiện, hoàn cảnh hiện nay sẽ có phần phù hợp hơn so với hình thức truyền thống là xét xử tại Toà án.

Những điều cần lưu ý khi chọn hình thức giải quyết tranh chấp thương mại tại Trọng tài
(i) Trước khi ký kết thỏa thuận Trọng tài, các bên nên tìm hiểu và xác định rõ điều kiện để thỏa thuận trọng tài có hiệu lực, xác định chính xác tên gọi của Trung tâm trọng tài, địa điểm giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Để lựa chọn được trọng tài viên uy tín, có kinh nghiệm trong lĩnh vực tranh chấp hay Trung tâm trọng tài đã giải quyết nhiều vụ việc, các bên có thể tìm hiểu, tra cứu thông tin hoặc nhờ tư vấn. 

(ii) Lưu ý về thời hiệu trong giải quyết tranh chấp thương mại, khả năng hòa giải thành trong tố tụng Trọng tài và nên có luật sư tham gia trong quá trình giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài./.
MỘT SỐ VỤ VIỆC LIÊN QUAN ĐẾN HỢP ĐỒNG 

VÀ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG 
                                                                 Luật sư Nguyễn Phương Nam

                                                                 Đoàn Luật sư TP. Hà Nội 

Tranh chấp hợp đồng dân sự rất đa dạng và thường phát sinh từ nhiều nguyên nhân khác nhau, phụ thuộc vào nhiều yếu tố, hoàn cảnh khách quan, chủ quan mà các bên không thể tự thỏa thuận hay thương lượng được buộc phải giải quyết thông qua trọng tại hoặc Tòa án ảnh hưởng rất lớn đến chi phí tài chính, thời gian, công sức của các bên. 

Tại sao lại xảy ra tranh chấp hợp đồng

Hợp đồng là sự thỏa thuận giữa các bên về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự. Việc giao kết hợp đồng dân sự phải đảm bảo tuân thủ các nguyên tắc quy định: tự do giao kết hợp đồng nhưng không được trái pháp luật, đạo đức xã hội; tự nguyện, bình đẳng, thiện chí, hợp tác, trung thực và ngay thẳng.

Hợp đồng dân sự là đem lợi ích cho các bên, tuy nhiên hợp đồng gắn liền với lợi ích giữa các bên tham gia, cho nên nếu không có thiện chí sẽ rất dễ xảy ra tranh chấp đó là những mâu thuẫn, xung đột, bất đồng giữa các bên về việc thực hiện hoặc không thực hiện các quyền và nghĩa vụ trong quan hệ hợp đồng mà một trong các bên cho rằng bên kia vi phạm nghĩa vụ trong hợp đồng hoặc theo quy định của pháp luật.

Các tranh chấp hợp đồng dân sự thường gặp

Có nhiều dạng hợp đồng dân sự như: hợp đồng mua bán tài sản, hàng hóa; hợp đồng vay tài sản; hợp đồng thuê tài sản; hợp đồng vận chuyển hành khách, hàng hóa; hợp đồng gia công; hợp đồng ủy quyền;… được quy định trong Bộ luật Dân sự 2015, Luật Thương mại năm 2005 và các luật khác có liên quan.

Mặc dù đã có thỏa thuận và giao kết hợp đồng, nhưng không thể tránh khỏi mâu thuẫn, tranh chấp về những nội dung: thời điểm có hiệu lực của hợp đồng; thời điểm giao hàng, thời điểm thanh toán; giá cả, phương thức thanh toán; quyền và nghĩa vụ giữa các bên; số lượng, chất lượng sản phẩm, hàng hóa; trách nhiệm bồi thường thiệt hại, phạt vi phạm… và cả những yếu tố tác đông khách quan ảnh hưởng tới việc thực hiện hợp đồng.

Giải quyết tranh chấp tại Tòa án

Sau khi có tranh chấp các bên không thể tự thương lượng, hòa giải mới yêu cầu Tóa án giải quyết và phải tuân theo thủ tục, trình tự chặt chẽ về: nguyên đơn, bị đơn; người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan; thẩm quyền giải quyết của Tòa án; căn cứ để khởi kiện, thời hạn, thời hiệu... Đối với các doanh nghiệp việc phải nhờ pháp luật can thiệp là điều bất đắc dĩ và không ai muốn, vì nó còn ảnh hưởng lớn đến hoạt động sản xuất- kinh doanh trong tương lai cho cả hai bên.

Nguyên nhân của tranh chấp hợp đồng liên quan đến doanh nghiệp 

(i) Về nguyên nhân chủ quan: Doanh nghiệp chưa chú trọng vấn đề pháp lý của hợp đồng; chưa tìm hiểu kỹ về đối tác; không có hợp đồng mẫu, không soạn thảo và rà soát ký trước khi ký kết; nhiều doanh nghiệp chưa coi trọng đạo đức kinh doanh chỉ quan tâm đến lợi nhuận mà không thực hiện đúng những diều thỏa thuận dẫn đến vi phạm trong hợp đồng.

(ii) Về nguyên nhân khách quan: các rủi ro khách quan như sự kiện bất khả kháng, sự thay đổi cơ bản của hoàn cảnh mà không được thỏa thuận cụ thể trong hợp đồng để phòng ngừa khi gặp; Doanh nghiệp hiểu biết pháp luật về hợp đồng còn hạn chế nhất là các doanh nghiệp Nhỏ và vừa; Quy định của pháp luật và thực tiễn về hợp đồng cũng còn nhiều vướng mắc, bất cập...
Một số vụ việc liên quan đến hợp đồng, giải quyết tranh chấp hợp đồng 

1. Vụ án về tranh chấp kinh doanh thương mại, hợp đồng mua bán hàng hóa (Bản án 02/2021/KDTM-ST ngày 17/9/2021)
* Nguyên đơn: Cty CP Tập đoàn A, số 23H, phường M, Tp.L, T.An Giang

* Bị đơn: Nguyễn Thị Kim T - Chủ hộ kinh doanh Thảo H. đ/c:  073, Ấp H, xã T2, H. Cao Lãnh, T. Đồng Tháp. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

- Bà Đào Ngọc D – đ/c 073, Ấp H, xã T2, H.Cao Lãnh, T. Đồng Tháp.

- Anh Nguyễn Minh T1 – Đ/c: Ấp S, xã P, H.Cao Lãnh, T.Đồng Tháp.

* Nội dung vụ án
Công ty Cổ phần Tập đoàn A (Cty A) GCNKDN số 1600192617 do Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh An Giang cấp lần đầu ngày 27/09/2004.

- Ngày 15/04/2018 và 01/07/2019, Cty A có ký các hợp đồng mua bán hàng hóa số: 290/HĐMB-TĐLT và số 0108/LocTroi-2019 với chị Nguyễn Thị Kim T là chủ hộ kinh doanh Thảo H (Hộ KD) các loại hàng hóa là vật tư nông nghiệp.

- Trong quá trình thực hiện hợp đồng, Cty A đã thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ thỏa thuận trong hợp đồng. Tuy nhiên, Hộ KD đã không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ thanh toán tiền hàng.

- Hai bên tiến hành đối chiếu công nợ, tính đến ngày 31/08/2019 Hộ KD còn nợ Cty A số tiền nợ gốc là 8.180.489.565 đồng.

- Từ ngày 31/08/2019 đến 05/10/2020, Hộ KD thanh toán được số tiền 2.717.487.579 đồng; từ ngày 05/10/2020 đến 01/02/2021, thanh toán thêm cho Cty A số tiền là 1.424.590.000 đồng. Số tiền Hộ KD nợ Cty A: 4.038.411.986đ.

- Ngày 28/05/2020 và ngày 05/10/2020, chị Nguyễn Thị Kim T và bà Đào Ngọc D xác nhận và cam kết chịu trách nhiệm liên đới thanh toán toàn bộ khoản nợ trên cho Cty A.

- Khi tiến hành khởi kiện, tổng số tiền chị Nguyễn Thị Kim T còn nợ Công ty A là 5.053.523.818đ. Trong đó: nợ gốc: 4.038.411.986đ và tiền lãi chậm thanh toán tạm tính đến ngày 05/10/2020 là: 1.015.111.832đ Trong quá trình giải quyết vụ án thì phía chị T đã trả thêm cho Cty A số tiền gốc là 1.064.982.000đ.

- Nguyễn Minh T1 và Nguyễn Thị Kim T là vợ chồng hợp pháp, có đăng ký kết hôn. Hiện tại, T1 và T đã ly hôn nhưng hợp đồng mua bán hàng hóa và công nợ với Cty A đều phát sinh trong thời kỳ hôn nhân. Việc ly hôn của anh T1 và chị T (thuận tình ly hôn bằng quyết định số 324/2019/QĐST-HNGĐ ngày 15/10/2019) nhưng không đề cập đến việc giải quyết khoản nợ chung phát sinh trong thời kỳ hôn nhân là nghĩa vụ thanh toán số tiền còn nợ cho Cty A.

- Đại diện Cty A yêu cầu khởi kiện: Buộc chị Nguyễn Thị Kim T là chủ Hộ KD, bà Đào Ngọc D và anh Nguyễn Minh T1 phải liên đới chịu trách nhiệm thanh toán cho Cty A số tiền là: 4.449.848.861đ. Trong đó: nợ gốc: 2.973.429.986đ và tiền lãi do chậm thanh toán tạm tính đến ngày 26/5/2021 là: 1.476.418.875đ.

- Tại phiên tòa, chị T xác nhận số nợ còn lại đúng như nguyên đơn trình bày và đồng ý cùng bà D liên đới trả khoản nợ này.

- Tại phiên tòa Nguyễn Minh T1 trình bày: Việc mua bán giữa Cty A với chị T là do T quản lý, theo dõi và hoàn toàn quyết định, anh T1 không biết gì về việc kinh doanh. Trong thời kỳ hôn nhân, giữa anh T1 và chị T đều có công việc riêng, mọi khoản chi tiêu đều dùng tiền cá nhân không sử dụng tài sản chung của vợ chồng. Anh T1 và chị T đã ly hôn theo Quyết định số 324/2019/QĐST-HNGĐ ngày 15/10/2019 của TAND công nhận thuận tình ly hôn, anh T1 và chị T không có tài sản chung và nợ chung. Thừa nhận có biết việc chị T mua bán hàng hóa với Cty A; T1 có nhận hàng từ Cty tại nhà của chị T; có sử dụng tiền lời mua xe sử dụng chung và sinh hoạt trong gia đình; Khi chị T mang thai đi lại khó khăn thì anh T1 có sử dụng tài khoản của mình để thanh toán khoản nợ cho Cty A thay. Việc chị T cho rằng sau khi ly hôn thì còn qua lại thì không đúng nên anh T1 không đồng ý liên đới trả nợ theo yêu cầu của nguyên đơn.

* Các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án:
Nguyên đơn cung cấp cho Tòa án tài liệu, chứng cứ: Các hợp đồng mua bán hàng hóa; giấy xác nhận công nợ; cam kết thanh toán của chị T và bà D; GCNDDK doanh nghiệp.

* Hội đồng xét xử nhận định 

 - Về quan hệ pháp luật, xét thấy: Cty A yêu cầu chị Nguyễn Thị Kim T là Hộ KD, bà Đào Ngọc D, anh Nguyễn Minh T1 liên đới trả số tiền mua bán hàng hóa còn nợ và lãi. Nguyên đơn và bị đơn đều có đăng ký kinh doanh; phát sinh tranh chấp trong hoạt động kinh doanh, thương mại, nên HĐXX xác định quan hệ pháp luật tranh chấp giữa các đương sự là “Tranh chấp Kinh doanh thương mại - Hợp đồng mua bán hàng hóa”.

- Về thẩm quyền giải quyết Tòa án nhân dân H.Cao Lãnh, T.Đồng Tháp.

- Xét yêu cầu khởi kiện của Cty A yêu cầu chị Nguyễn Thị Kim T - chủ hộ kinh doanh Thảo H, bà Đào Ngọc D và anh Nguyễn Minh T1 liên đới trả số tiền mua bán hàng hóa còn nợ là 2.973.429.986đ; Hội đồng xét xử xét thấy, ngày 15/04/2018 và ngày 01/07/2019, Công ty A với chị T có ký các hợp đồng mua bán hàng hóa số: 290/HĐMB-TĐLT và số 0108/LocTroi-2019. Nguyên đơn thực hiện đầy đủ nghĩa vụ theo hợp đồng nhưng bị đơn chưa thực hiện đúng. Tại cam kết thanh toán ngày 25/08/2020, chị Nguyễn Thị Kim T thừa nhận còn nợ Cty A số tiền mua bán hàng hóa với số nợ gốc là 5.463.001.986đ. Ngày 01/02/2021 chị T đã thanh toán được số tiền 1.424.590.000đ, ngày 26/05/2021 trả thêm cho Cty A số tiền gốc là 1.064.982.000đ. Tại phiên tòa, chị T thừa nhận có ký hợp đồng mua bán với Cty A và nợ lại số tiền như nguyên đơn trình bày. Chị T đồng ý cùng bà D liên đới trả khoản nợ này. Như vậy, đã có đủ căn cứ xác định chị Nguyễn Thị Kim T – Hộ KD có ký hợp đồng và còn nợ Cty A số tiền mua bán hàng hóa là 2.973.429.986 đồng.

Cty A yêu cầu chị T có nghĩa vụ trả số tiền 2.973.429.986đ là phù hợp theo quy định tại Điều 50 và Điều 55 Luật thương mại.

- Tiền trả lãi tính đến 26/05/2021 là 1.476.418.875đ. Chị T đồng ý trả theo yêu cầu của nguyên đơn. Xét thấy đây là sự tự nguyện và phù hợp theo quy định tại Điều 306 Luật thương mại nên Hội đồng xét xử chấp nhận.

- Nghĩa vụ liên đới: Cty A yêu cầu bà D và anh T1 có nghĩa vụ liên đới với chị T trả số tiền vốn và lãi. Hội đồng xét xử xét thấy: Bà D và anh T1 không trực tiếp ký tên vào hợp đồng mua bán mà do chị T đại diện Hộ kinh doanh Thảo H ký. Theo phụ lục hợp đồng 01/07/2019 có xác nhận bà D cũng là đại diện bên mua. Tại cam kết 25/08/2020 thì bà D cam kết cùng chịu trách nhiệm đối với số tiền mua bán và lãi chậm trả cho Cty A. 

- Đối với anh T1 không đồng ý liên đới trả khoản nợ cho Cty A, Hội đồng xét xử xét thấy là chưa phù hợp. Bởi vì, anh T1 và chị T kết hôn vào ngày 17/03/2017, tức là trước ngày chị T ký hợp đồng với Cty A. 

Việc chị T mua bán hàng hóa là để thu nhập phục vụ thiết yếu cho gia đình. Chị T trình bày tiền lợi nhuận mua bán sử dụng mua xe ô tô sử dụng chung, được anh T1 thừa nhận. Ngoài ra, anh T1 cũng thừa nhận biết chị T có mua bán, nhận hàng hóa và dùng tài khoản của anh T1 thanh toán nợ với Cty A. 

Mặc dù, chị T và anh T1 đã ly hôn nhưng tại thời điểm thực hiện hợp đồng với Cty A thì chị T và anh T1 là vợ chồng. Anh T1 biết rõ việc mua bán hàng hóa và có sử dụng chung tiền lợi nhuận nên xác định đây là khoản nợ chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân. Ngoài ra, chị T xác nhận khoản nợ này là nợ chung với anh T1, khi làm thủ tục ly hôn không thông báo cho Cty A biết. 

Do đó, anh T1 phải có nghĩa vụ cùng chị T, bà D liên đới trả số tiền còn nợ cho nguyên đơn là phù hợp theo quy định tại khoản 20 Điều 3, Điều 27 và khoản 2 Điều 37 của Luật Hôn nhân và Gia đình. 

Từ những nhận định trên, Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Cty A.
* Luật áp dụng: 

Luật thương mại 2005; Luật Hôn nhân và gia đình năm 2000; Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2015; Luật Luật Thi hành án Dân sự; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của UBTV Quốc hội.

2. Vụ án tranh chấp hợp đồng hợp tác kinh doanh

(Bản án 146/2019/DSPT  ngày 21/8/2019)
* Nguyên đơn:

1. Ông Nguyễn Văn A; Trú tại: Ấp L, xã B, huyện T, tỉnh Sóc Trăng.

2. Bà Lê Thị B; Trú tại: Ấp Đ, thị trấn T, huyện T, tỉnh Sóc Trăng. Ông Nguyễn Văn A và bà Lê Thị B cùng tạm trú tại: Khu A, ấp Đ, thị trấn T, huyện T, tỉnh Sóc Trăng.

* Bị đơn: Công ty Cổ phần M; Trụ sở: Đường số 2, phường H, quận N, thành phố Cần Thơ - Đại diện: Ông Võ Văn C - Tổng giám đốc.

Đại diện theo ủy quyền: Ông Dương Văn Đ; Trú tại: Đường số 2, phường H, quận N, thành phố Cần Thơ (Văn bản ủy quyền ngày 25/12/2018).

* Người kháng cáo: Công ty Cổ phần M (Cty M) là bị đơn trong vụ án.

* Nội dung vụ án

- Nguyên đơn trình bày: Ngày 26/3/2018, vợ chồng ông ký Hợp đồng thỏa thuận hợp tác kinh doanh với Cty M để góp vốn kinh doanh và phân chia lợi nhuận với thời hạn là 03 năm. Theo đó, vợ chồng ông góp 150.000.000 đồng để Cty M xây dựng cơ sở SX-KD sản phẩm nội thất nhựa cao cấp, quá trình kinh doanh bị lỗ nên vợ chồng ông liên hệ với Cty M để chấm dứt hợp đồng. Nay vợ chồng ông khởi kiện yêu cầu Cty M trả lại vốn góp còn lại là 136.632.000 đồng, sau khi đã trừ chi phí đầu tư ban đầu theo thỏa thuận.

- Người đại diện của bị đơn trình bày: Phía Cty M có ký kết hợp đồng trên với ông Nguyễn Văn A và bà Lê Thị B. Do cửa hàng kinh doanh do nguyên đơn phụ trách bị thua lỗ nên Cty M đã thu hàng về, nay đồng ý trả một phần tiền vốn góp cho nguyên đơn sau khi đã trừ chi phí đầu tư ban đầu là 43.368.000 đồng.

- Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn không đồng ý với số tiền mà bị đơn đồng ý trả nói trên vì cho rằng khoản chi đầu tư cho 04 nhân viên phát triển thị trường với số tiền 30.000.000 đồng là quá cao, nên chỉ chấp nhận trừ 50% số tiền chi phí cho 04 nhân viên nói trên, buộc Cty M phải trả số vốn góp còn lại 121.632.000đ và chi phí thuê nhà là 4.000.000đ.

- Bản án dân sự sơ thẩm 06/2019/DSST ngày 05/3/2019 của Tòa án nhân dân quận N, Tp. Cần Thơ đã tuyên: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Buộc Cty M phải trả cho Nguyễn Văn A và Lê Thị B số tiền hợp tác kinh doanh là 125.632.000 đồng.

- Ngày 16/3/2019 phía Cty M có đơn kháng cáo, yêu cầu phía nguyên đơn phải chịu toàn bộ chi phí đầu tư ban đầu do phát sinh thêm cho 04 nhân viên phát triển thị trường là 30.000.000đ, phía Cty M chấp nhận trả chi phí thuê nhà theo yêu cầu của nguyên đơn là 4.000.000đ.

- Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Cty M vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo chỉ chấp nhận trả cho phía nguyên đơn số tiền là 116.632.000đ và cho trả dần vào ngày 10 đến 15 hàng tháng, với số tiền trả là 10.000.000 đồng/tháng cho đến khi trả hết nợ, vì cho rằng tại Điều 5 của hợp đồng đã thỏa thuận bên B đơn phương chấm dứt hợp đồng thì được trả lại vốn góp sau khi đã trừ đi toàn bộ chi phí đầu tư ban đầu nói trên. Phía các nguyên đơn không chấp nhận yêu cầu trên của bị đơn và yêu cầu giữ nguyên bản án sơ thẩm.

- Đại diện Viện Kiểm sát tại phiên tòa trình bày, những người tiến hành tố tụng và các đương sự chấp hành đúng pháp luật khi giải quyết vụ án. Về kháng cáo, do hợp đồng đã thỏa thuận giữa hai bên cùng hưởng lợi và cùng chịu trách nhiệm khi hợp tác kinh doanh, phía nguyên đơn được hưởng 50% lợi nhuận sau khi trừ chi phí đầu tư ban đầu, phía Cty M đã nhận hàng về kho, chi phí cho nhân viên phát triển thị trường là phục vụ cho lợi ích của Cty M, phía nguyên đơn đã chấp nhận chịu 50% chi phí này là có lợi cho bị đơn. Tại phiên tòa phía Cty M không cung cấp thêm chứng cứ nào mới để chứng minh cho yêu cầu của mình nên đề nghị áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật Dân sự bác yêu cầu kháng cáo và giữ nguyên bản án sơ thẩm.

* Nhận định của Tòa án
- Về tố tụng: Các bên đương sự tranh chấp về việc khấu trừ vốn góp trong hợp đồng hợp tác kinh doanh, Tòa án giải quyết về tranh chấp hợp đồng hợp tác kinh doanh là đúng quy định tại Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.

- Về nội dung kháng cáo: Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và lời trình bày của các đương sự tại phiên tòa, do kinh doanh không có hiệu quả nên các nguyên đơn là ông A và bà B thông báo cho phía đối tác là Cty M biết để chấm dứt thực hiện hợp đồng trước thời hạn, phía Cty M cũng đồng ý và đã thu hồi hết hàng hóa về Cty. Nay phía Cty M cho rằng số tiền 30.000.000 đồng chi phí cho 04 nhân viên phát triển thị trường là chi phí ban đầu mà ông A và bà B phải chịu nên chỉ chấp nhận trả số vốn góp còn lại cho ông A, bà B theo như đã thỏa thuận tổng cộng là 110.632.000đ trong đó có cả tiền thuê nhà là 4.000.000đ.

Xét thấy, theo thỏa thuận tại Điều 4 và Điều 5 của hợp đồng đã ký kết giữa các bên thì: “Nếu bên B đơn phương chấm dứt hợp đồng trước thời hạn, sẽ được hoàn trả số tiền đã góp vốn sau khi trừ đi các chi phí đầu tư ban đầu …” và “Bên B sẽ được chia 50% lợi nhuận từ cơ sở sản xuất... sau khi trừ đi tất cả các chi phí gồm: tiền lương nhân viên, tiền thuê mặt bằng, …”. Như vậy, phía ông A, và bà B là bên B trong hợp đồng đã đơn phương chấm dứt hợp đồng trước hạn nên phải được phía Cty M hoàn trả số vốn góp ban đầu sau khi đã trừ đi các chi phí đầu tư bao gồm cả chi phí cho 04 nhân viên phát triển thị trường đang tranh chấp trong vụ án này. Nội dung của hợp đồng đã thỏa thuận không ghi nhận việc khấu trừ các khoản chi phí đầu tư ban đầu là bao nhiêu, nhưng theo nội dung các điều khoản của hợp đồng đã viện dẫn trên, thì trên nguyên tắc bên B được hưởng 50% lợi nhuận nên bên B cũng phải chịu khấu trừ 50% các chi phí đầu tư ban đầu. Do đó, bản án sơ thẩm đã giải quyết buộc mỗi bên đương sự phải chịu 50% chi phí cho 04 nhân viên phát triển thị trường là có cơ sở theo như thỏa thuận tại hợp đồng. Vì vậy, không có cơ sở chấp nhận yêu cầu kháng cáo của phía bị đơn.

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của Cty M. Giữ nguyên án sơ thẩm.

3. Vụ án về tranh chấp hợp đồng xây dựng

(Bản án 17/2019/DS-ST ngày 25/12/2019) 
- Nguyên đơn: Ông Đinh Văn D - Thôn A, xã E, huyện EA, tỉnh ĐL

- Bị đơn: Ông Cao Xuân C - Thôn B, xã S, huyện EA, tỉnh Đăk Lăk

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Chị Cao Thị H - Thôn B, xã S, huyện E, tỉnh Đăk Lăk

- Cấp xét xử: Sơ thẩm.

- Cơ quan xét xử: Toà án nhân dân huyện EA, tỉnh ĐL.

* Nội dung vụ án

- Ngày 24/6/2018 ông D và ông C có ký kết hợp đồng xây dựng nhà, hợp đồng viết tay. Theo hợp đồng thì ông D nhận xây nhà cho ông C với diện tích 80 m2 (thầu tiền công xây dựng), giá tiền công là 650.000 đồng/1m2, xây các hạng mục gồm: xây, tô, tít, điện trọn gói, thêm phần ốp gạch tường là 30.000 đồng/1m2. Hai bên thỏa thuận bằng miệng thời gian xây xong nhà ngày 02/12/2018. Trong quá trình xây nhà ông D đã tạm ứng của ông C số tiền là 47.000.000 đồng.

- Đầu tháng 12/2018 làm xong nhà, hai bên tạm tính diện tích xây dựng khoảng 80m2, thành tiền là 51.760.000đ, trong thời gian xây nhà ông D đã tạm ứng của ông C số tiền là 47.000.000đ, ông C còn nợ ông D 4.760.000đ tiền công xây nhà. - Tiền ốp gạch tường 30.000đồng/m2 chưa tính, sau đó ông D và ông C xảy ra mâu thuẫn nên không đo được diện tích nhà xây dựng và diện tích ốp gạch tường cụ thể bao nhiêu m2 để tính tiền và ông C cũng không trả tiền công nên ông D đã khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông C trả số tiền 12.760.000đ.

- Tại phiên tòa ông D xin rút lại một phần yêu cầu khởi kiện, đối với số tiền 4.000.000đ, ông D chỉ khởi kiện yêu cầu ông C trả 8.760.000đ tiền công xây nhà và yêu cầu trả lãi, theo lãi suất ngân hàng nhà nước tính từ ngày 02/12/2018 đến khi giải quyết xong vụ án.

- Khi đổ giằng móng và đổ bê tông mái hiên phía trước, ông C có gọi thêm người làm phụ, nhưng số người làm bao nhiêu người/ngày thì ông D không nhớ, số công này là do ông C gọi làm thêm để hỗ trợ cho thợ chứ ông D không trả tiền công. Nay ông C cho rằng ông C gọi làm thêm 02 ngày đổ giằng móng và đổ bê tông mái hiên, tổng cộng là 14 công x 250.000đ/công = 3.500.000đ, thì ông không đồng ý. Ông D cho rằng trong ngày đổ gằng móng và trong ngày đổ bê tông mái hiên ông C có nói gọi thêm người để hỗ trợ làm giúp chứ ông D không trả tiền, và những người này đều là bà con họ hàng của ông C. Trong ngày đổ giằng móng và đổ bê tông mái hiên đều chỉ làm ½ ngày là xong, buổi chiều nghỉ ăn nhậu. Ông D chỉ thừa nhận trong quá trình xây nhà cho ông C thì ông D có gọi ông C làm 1,5 công.

- Khi ông D nhận xây nhà hai bên có thỏa thuận miệng là thời gian xây xong nhà là 02 tháng, nhưng ông D không có thợ làm nên đã kéo dài hơn 06 tháng mà vẫn chưa làm xong, trong khi đó diện tích xây dựng khoảng 80 m2.

- Tại biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 20/11/2019, khi đo đạc thực tế diện tích căn nhà là 82,1 m2, diện tích ốp gạch tường là 72,2 m2, vì vậy số tiền công xây dựng thực tế là 55.531.000đ (trong đó 53.365.000đ tiền công xây nhà, 2.166.000đ tiền công ốp gạch tường), trừ số tiền 47.000.000đ ông D đã tạm ứng, còn lại 8.531.000 đồng, trừ tiếp 3.500.000đ tiền công của ông C gọi người làm thêm, nên ông C chỉ còn nợ ông D số tiền là 5.031.000đ.

- Nay ông D khởi kiện yêu cầu trả toàn bộ số tiền 8.760.000đ, ông C không đồng ý, ông chỉ đồng ý trả cho ông D số tiền 5.031.000đ, nhưng với điều kiện ông D phải khắc phục sửa chữa những lỗi nêu trên và không đồng ý trả tiền lãi.

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, chị H trình bày: Bà là vợ của anh C, ngày 24/6/2018 chồng bà và ông D có ký kết hợp đồng xây nhà, gia đình bà đã cho ông D ứng số tiền 47.000.000đ, hai bên tạm tính còn thiếu 4.760.000đ, hẹn khi nào làm xong nhà sẽ trả đủ, do ông D làm chưa xong nhà, ốp gạch bị lỗi, áo bị vẹo, các khung cửa bị vẹo, mái lợp tôn bị chảy nước. Nay ông D khởi kiện yêu cầu gia đình bà trả toàn bộ số tiền 8.760.000đ, bà H không đồng ý, bà chỉ đồng ý trả cho ông D số tiền 5.031.000đ, với điều kiện ông D phải khắc phục sửa chữa các lỗi nêu trên thì mới trả tiền.

- Tại biên bản xem xét thẩm định tại chỗ ngày 20/11/2019, Hội đồng xem xét thẩm định đã tiến hành đo đạc trên thực địa căn nhà cấp 04 mà ông D đã nhận xây cho ông Cao Xuân C, tại thôn B, xã S, hiện nay gia đình ông C đang sử dụng xác định được như sau: Chiều rộng 6.04m, chiều dài 13,08m = 79,023m2; Diện tích phần si nô mái hiên lồi ra phía trước chiều rộng 9,04m, chiều dài 0,35m = 3,164m2. Tổng diện tích xây dựng căn nhà = 82,1m2. Tổng diện tích ông D ốp gạch tường = 72,2 m2.

+ Theo thỏa thuận tiền côngg 650.000đ/1m2 x 82,1m2 = 53.365.000đ.

+ Tiền công ốp gạch 30.000đ/1m2 x 72,2m2 = 2.166.000đ.

- Căn nhà ông D xây có một số lỗi như sau: mái lợp tôn phía trên bị hở nên nhà bị thấm, có vết nước chảy hai bên tường nhà; ốp gạch phòng lồi phía trước bị vênh, lỗi hai hàng phía trên; ốp gạch tường trong nhà không mài cạnh các góc giáp mí với nhau; Tường xây bị nghiêng, tô áo tường bên trái cửa giữa phòng khách và đường luồng bị méo, các khung cửa bị vênh.

- Trong quá trình giải quyết vụ kiện, TAND huyện EA đã tiến hành phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải. Nhưng nguyên đơn và bị đơn không thống nhất được các vấn đề tranh chấp nên hoà giải không thành. Do đó, căn cứ Điều 203 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án nhân dân huyện EA đưa vụ án ra xét xử.

- Tại phần tranh luận: Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu ông C và bà H trả nợ số tiền công là 8.760.000đ và yêu cầu trả lãi, theo lãi suất  ngân hàng nhà nước tính từ ngày 02/12/2018 đến khi giải quyết xong vụ án. Ông D chỉ thừa nhận ông C chỉ làm cho ông D 1,5 công.

- Bị đơn, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan chỉ chấp nhận trả cho ông D số tiền là 5.031.000đ, tiền công còn nợ, nhưng với điều kiện ông D phải khắc phục sửa chữa những lỗi nêu trên và không đồng ý trả tiền lãi.

- Đại diện VKSND huyện EA phát biểu ý kiến như sau: sau khi thụ lý vụ án dân sự số 66/2019/TLST-DS ngày 04/9/2019. Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án đã thực hiện đúng và đầy đủ các thủ tục tố tụng. Đối với các đương sự, nguyên đơn và bị đơn chấp hành đúng các quy định pháp luật. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị đơn phải thanh toán tiền công còn nợ.

-  Kết quả giải quyết: 

+ Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông D đối với ông C và bà H. Buộc ông C và bà H phải trả cho ông D số tiền 6.281.000đ (tiền công xây dựng).

+ Bác yêu cầu tính lãi suất của ông D và Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của ông D đối với số tiền 4.000.000đ đã rút.

+ Buộc ông D phải sửa chữa, khắc phục mái tôn phía trên nhà bị hở; hai hàng gạch phòng lồi phía trước ở trên bị vênh, lỗi; mài cạnh gạch ốp các góc giáp mí với nhau; tô chỉnh lại các khung cửa bị vênh.

- Ông C và bà H, hoàn trả cho ông D 1.500.000đ (chi phí thẩm định).

- Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông C và bà H phải chịu 314.000đ án phí dân sự sơ thẩm; hoàn trả lại cho ông D số tiền 319.000đ tạm ứng án phí./.

THỰC TIỄN CÔNG TÁC TƯ VẤN PHÁP LUẬT VỀ HỢP ĐỒNG, 
HỖ TRỢ PHÁP LÝ CHO DOANH NGHIỆP 
TRÊN ĐỊA BÀN TỈNH GIA LAI

                                                  LS. Nguyễn Thị Bích

Đoàn Luật sư tỉnh Gia Lai
Thời gian qua, công tác hỗ trợ pháp lý cho doanh nghiệp (DN) trên địa bàn tỉnh Gia Lai được triển khai khá đồng bộ giúp DN có thể phòng ngừa rủi ro pháp lý, nâng cao hiệu quả kinh doanh và năng lực cạnh tranh. 
Trong giai đoạn 2015-2020, Sở Tư pháp đã chủ trì, phối hợp với 20 sở, ban, ngành, UBND 14 huyện, thị xã, thành phố giúp DN nắm bắt được các thông tin pháp lý cũng như thông tin về chủ trương, chính sách thuộc phạm vi lĩnh vực quản lý của các sở, ban, ngành, địa phương trên địa bàn tỉnh để kịp thời giải quyết các khó khăn, vướng mắc trong quá trình sản xuất, kinh doanh. Sở cũng đã thực hiện 2 cuộc điều tra, khảo sát, đánh giá nhu cầu hỗ trợ pháp lý cho DN.

Trong giai đoạn này, Sở Tư pháp cũng đã tổ chức biên soạn và phát hành tài liệu có nội dung liên quan đến quy định của pháp luật về hợp đồng và đầu tư, sản xuất, kinh doanh tới hơn 250 Doanh nghiệp là hội viên Hiệp hội Doanh nghiệp tỉnh, các sở, ban, ngành, UBND cấp huyện, cấp xã, các tổ chức hành nghề công chứng, tổ chức đấu giá tài sản… trên địa bàn tỉnh.

Đối với các DN nhỏ và vừa, việc nắm bắt kịp thời những quy định của pháp luật là hết sức cần thiết để phòng tránh được rủi ro trong kinh doanh. Trong quá trình kinh doanh, DN ký kết nhiều hợp đồng thương mại, hợp đồng lao động, giải quyết các vướng mắc chanh trấp trong quá trình thực hiện hợp đồng,  phải thực hiện nhiều thủ tục hành chính, từ thành lập đến tiếp xúc với các cơ quan thuế, cơ quan quản lý chuyên ngành bảo vệ môi trường, phòng cháy chữa cháy… Cho nên, với cộng đồng DN tỉnh Gia Lai, những cuốn cẩm nang hướng dẫn thi hành pháp luật phát hành có ý nghĩa rất thiết thực. 

	


Bên cạnh việc biên soạn và phát hành 61.465 cuốn sổ tay phổ biến, giáo dục pháp luật ở thôn, làng, khu dân cư, Sở Tư pháp còn lồng ghép phổ biến một số quy định của pháp luật liên quan đến hợp đồng, kiến thức pháp luật về hoạt động sản xuất, kinh doanh của DN, cải thiện môi trường đầu tư, kinh doanh. Các tài liệu này sau khi thẩm định được số hóa đã đăng tải lên Tủ sách pháp luật điện tử của Sở Tư pháp tại địa chỉ: http://stp.gialai.gov.vn/linhvuc-tuphap/pb-gd-pl/TSPL-STPGL/Tusach-PL-dientu.aspx nhằm phục vụ nhu cầu tìm hiểu, nghiên cứu của doanh nghiệp, người lao động và nhân dân cũng như tổ chức, cá nhân hoạt động sản xuất, kinh doanh.

Cuối năm 2020, UBND tỉnh ban hành Quyết định số 1181/QĐ-UBND phê duyệt Chương trình hỗ trợ pháp lý cho DN nhỏ và vừa trên địa bàn tỉnh giai đoạn 2021-2025. Theo đó, ưu tiên tập trung vào 3 nhóm là cung cấp thông tin pháp lý (pháp luật trong nước, thông tin pháp luật nước ngoài, pháp luật quốc tế, cảnh báo rủi ro pháp lý và chính sách của ngành, lĩnh vực, địa phương liên quan đến DN nhỏ và vừa); bồi dưỡng kiến thức pháp luật cho DN và người làm công tác hỗ trợ pháp lý cho DN nhỏ và vừa; tổ chức đối thoại, giải quyết các vướng mắc pháp lý cho DN.

Trong năm 2021, Sở Tư pháp sẽ tiếp tục cập nhật và đăng tải văn bản quy phạm pháp luật do HĐND, UBND tỉnh ban hành liên quan đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của DN nhỏ và vừa trên Cơ sở dữ liệu quốc gia về pháp luật, đồng thời cập nhật và đăng tải các bản án, quyết định của tòa án, phán quyết, quyết định của trọng tài thương mại, quyết định xử lý vụ việc tranh chấp hợp đồng, cạnh tranh, quyết định xử lý vi phạm hành chính liên quan đến DN được phép công khai, có hiệu lực thi hành mà UBND tỉnh là một bên có liên quan lên Cổng thông tin điện tử tỉnh hoặc kết nối với Trang thông tin điện tử công khai bản án, quyết định của tòa án.

Cùng với đó là tổ chức các chương trình, hoạt động bồi dưỡng kiến thức pháp luật cho lãnh đạo và người lao động, người phụ trách công tác pháp chế của DN nhỏ và vừa cũng như tổ chức các hội nghị, diễn đàn đối thoại để cung cấp thông tin pháp lý, giải quyết vướng mắc của DN về các vấn đề pháp lý liên quan đến pháp luật hợp đồng, hoạt động đầu tư, kinh doanh của DN nhỏ và vừa.

Để nâng cao hiệu quả, tăng cường công tác hỗ trợ pháp lý cho doanh nghiệp trên địa bàn tỉnh Gia Lai, Sở Tư pháp vừa có Công văn số 156/STP-XD&KTVB đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh khi thực hiện việc công bố bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của Tòa án có nội dung liên quan đến doanh nghiệp (mà UBND cấp tỉnh là một bên có liên quan) lên Trang Thông tin điện tử của Tòa án thì đồng gửi Văn phòng UBND tỉnh 1 bản để Văn phòng UBND tỉnh cập nhật và đăng tải lên Cổng thông tin điện tử tỉnh Gia Lai để công khai bản án, quyết định của Tòa án.
Đồng thời, Sở Tư pháp cũng đề nghị UBND tỉnh thực hiện hệ thống hóa, cập nhật dữ liệu về văn bản trả lời của UBND tỉnh, văn bản trả lời của các cơ quan, đơn vị được UBND tỉnh ủy quyền hoặc phân công xử lý đối với vướng mắc pháp lý của doanh nghiệp nhỏ và vừa trong đó có pháp luật về hợp đồng và giải quyết tranh chấp hợp đồng lên Cổng Thông tin điện tử tỉnh Gia Lai trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày văn bản được ký ban hành.

Đồng chí Hồ Văn Niên, Ủy viên Ban Chấp hành Trung ương Đảng, Bí thư Tỉnh ủy, Chủ tịch Hội đồng nhân dân tỉnh Gia Lai (thứ 2 từ trái sang) trao đổi với các đại biểu bên lề kỳ họp thứ 4, Hội đồng nhân dân tỉnh Gia Lai khóa XII_Ảnh: baogialai.com.vn .
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DIỄN GIẢ: Luật sư Công Văn Thọ
Đoàn LS thành phố Hà Nội
1. HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ LÀ GÌ?
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• Hợp đồng điện tử là sự thỏa thuận về lợi ích, quyền và trách nhiệm của hai hay nhiều bên. Vì thế, việc xảy ra tranh chấp về hợp đồng điện tử chắc chắn có thể xảy ra. Vậy chiếu theo quy định của pháp luật thì tranh chấp về hợp đồng điện tử được giải quyết như thế nào? 
2. TRANH CHẤP VỀ HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ LÀ GÌ?
· Theo điều 51 luật Giao dịch điện tử 2005

“Tranh chấp trong giao dịch điện tử là tranh chấp phát sinh trong quá trình giao dịch bằng phương pháp điện tử”

· Hợp đồng điện tử là một trong những phương thức giao dịch bằng phương pháp điện tử. Vì thế: Tranh chấp về hợp đồng điện tử là tranh chấp phát sinh trong quá trình tạo lập, giao kết hợp đồng hoặc thực hiện hợp đồng điện tử. Phát sinh xảy ra khi lợi ích, quyền, nghĩa vụ hoặc trách nhiệm của các bên tham gia hợp đồng bị xâm phạm.
3. ĐẶC ĐIỂM CỦA TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ 3.1. Phát sinh từ quan hệ hợp đồng
• Hợp đồng luôn được ký kết dựa trên sự thỏa thuận từ nguyện của tất cả các bên liên quan trong hợp đồng. Bao gồm cả hợp đồng điện tử. Vì thế, khi chỉ một bên có quyền tự định đoạt các lợi ích, quyền lợi của các bên khác mà không có sự thỏa thuận. Thì khi đó tranh chấp về hợp đồng sẽ xảy ra.
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3. ĐẶC ĐIỂM CỦA TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ
3.2. Xảy ra vi phạm quy tắc bình đẳng hòa thuận

Nguyên tắc giao kết và thực hiện hợp đồng là hòa thuận, bình đẳng. Khi 1 bên vi phạm nguyên tắc này, tranh chấp hợp đồng sẽ xảy ra.
3.3. Khi có 1 bên vi phạm về lợi ích của các bên khác
Lợi ích của các bên trong hợp đồng bao gồm cả lợi ích về vật chất, tinh thần, tài sản. Khi có bên vi phạm lợi ích của các bên khác thì tranh chấp cũng có thể xảy ra nếu chưa được thỏa thuận

· Theo quy định của pháp luật Việt Nam, tranh chấp hợp đồng nói chung và tranh chấp hợp đồng điện tử nói riêng được giải quyết dựa trên nguyên tắc sau.
· - Giải quyết tranh chấp hợp đồng điện tử đúng pháp luật, nhanh chóng, chính xác.
· - Phương thức dùng để giải quyết tranh chấp hợp đồng điện tử phải đảm bảo các yếu tố:
· - Bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên tham gia tranh chấp hợp đồng điện tử cũng thế.
· - Tuân theo trật tự pháp luật và kỷ cương của xã hội
· - Quyết định giải quyết tranh chấp hợp đồng điện tử phải có tính khả thi cao, có thể thi hành. Quá trình giải quyết tranh chấp đảm bảo được tính dân chủ, quyền tự định đoạt của các bên tham gia tranh chấp với chi phí thấp.
· - Các bên tham gia tranh chấp hợp đồng điện tử có quyền chọn phương thức giải quyết tranh chấp. Bao gồm thương lượng, hòa giải, hoặc giải quyết tranh chấp tại trọng tài, tòa án.
· Theo điều 52 Luật giao dịch điện tử 2005. Nhà nước khuyến khích các bên có tranh chấp giao dịch điện tử giải quyết thông qua hòa giải. Và giải quyết tranh chấp hợp đồng điện tử cũng thế.
5. HÌNH THỨC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ
• 5.1. Giải quyết tranh chấp bằng thương lượng • Thương lượng là hình thức các bên xảy ra tranh chấp tự tìm kiếm giải pháp dựa trên tinh thần tự nguyện. Mà không có sự hỗ trợ can thiệp của bên thứ ba. Sau khi quyết định giải quyết tranh chấp được đưa ra, các bên phải tự nguyện thực hiện phương án đã thỏa thuận.
5. HÌNH THỨC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ
5.2. Giải quyết tranh chấp về hợp đồng điện tử bằng hòa giải
Hòa giải trong tranh chấp hợp đồng điện tử là hình thức giải quyết tranh chấp được xử lý bởi bên thứ ba, gọi là hòa giải viên. Bên thứ ba sẽ thuyết phục, hỗ trợ các bên xảy ra tranh chấp tìm kiếm giải pháp để xóa bỏ tranh chấp đã phát sinh. Miễn là tuân theo quy định của pháp luật. Cụ thể là nghị định 22/2017/NĐCP về hòa giải thương mại.
5. HÌNH THỨC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ
5.3. Giải quyết tranh chấp hợp đồng điện tử bằng Trọng tài
Trọng tài để giải quyết tranh chấp có thể là trọng tài của vụ việc hoặc thường trực.

- Trọng tài của vụ việc do các bên tranh chấp tự thành lập, không có trụ sở và bộ máy điều hành.

- Trọng tài thường trực là tổ chức chuyên giải quyết tranh chấp, có trụ sở và hoạt động thường xuyên.

Tổ trọng tài viên sẽ giải quyết tranh chấp bằng việc đưa ra phán quyết bắt buộc các bên phải thi hành. Phán quyết tuân theo quy định của Luật thương mại và quyền hạn của trọng tài trong Luật trọng tài thương mại.

5. HÌNH THỨC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ
5.4. Giải quyết tranh chấp hợp đồng điện tử tại tòa án

  Phương thức giải quyết tranh chấp hợp đồng có giá trị cao nhất là giải quyết tại tòa án. Khi đó hội đồng xét xử sẽ chiếu theo pháp luật để phân xử tranh chấp giữa các bên. • Bên xảy ra vi phạm hợp đồng theo pháp luật tùy mức độ, tính chất vi phạm sẽ bị kỷ luật, xử phạt hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự. Nếu tranh chấp hợp đồng điện tử gây thiệt hại sẽ phải bồi thường theo quy định. (dựa trên điều 50 
Luật Giao dịch điện tử 2005)
6. CÁC TRANH CHẤP THƯỜNG GẶP ĐỐI VỚI HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI ĐIỆN TỬ 
Tranh chấp thường gặp nhất trong quá trình thực hiện Hợp đồng thương mại điện tử là tranh chấp giữa thương nhân, tổ chức, cá nhân bán hàng và cung cấp dịch vụ với khách hàng trong quá trình thực hiện hợp đồng. Rủi ro của thương mại điện tử là các rủi ro đã tồn tại trong thương mại truyền thống cộng thêm yếu tố “điện tử”, bởi tính chất xuyên không gian, xuyên biên giới khi thực hiện giao dịch. Vì vậy, chúng ta phải canh chừng các trường hợp rủi ro có thể xảy ra.
6. CÁC TRANH CHẤP THƯỜNG GẶP ĐỐI VỚI HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI ĐIỆN TỬ 
Những bất cập chủ yếu dẫn đến tranh chấp bao gồm: Thiếu nhất quán trong quy định đối với thông điệp dữ liệu định dạng, thiếu quy định về xác thực danh tính điện tử. Bên cạnh đó, nhiều quy định chưa rõ ràng về giá trị pháp lý, giá trị chứng cứ, thiếu quy định về giao kết hợp đồng điện tử giữa các đơn vị khiến các rủi ro pháp lý sẽ phát sinh đối với cả ba chủ thể chính trong giao dịch. Điều này gây ra mâu thuẫn lợi ích và xảy ra tranh chấp giữa sàn thương mại điện tử, nhà cung cấp và người tiêu dùng.
7. MỘT SỐ BIỆN PHÁP KHẮC PHỤC VÀ LƯU Ý CHO DOANH NGHIỆP KHI THAM GIA KÝ KẾT HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ
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- Nhà nước cần có phương án sửa đổi, bổ sung những quy định pháp luật liên quan đến giao dịch điện tử. Ví dụ như những quy định tại Luật Giao dịch điện tử và các văn bản hướng dẫn vẫn còn chung chung và chưa cụ thể, rõ ràng đối với hoạt động giao kết và thực hiện hợp đồng điện tử. Cần thống nhất cách hiểu thế nào là một đề nghị giao kết hợp đồng điện tử chắc chắn? Trong trường hợp người đề nghị giao kết hợp đồng đã gửi đề nghị giao kết hợp đồng nhưng sau đó lại muốn thu hồi lại đề nghị đó thì làm như thế nào khi mà thao tác liên quan đến giao kết hợp đồng điện tử diễn ra rất nhanh chóng qua các phương tiện điện tử? Thế nào là chấp nhận giao kết hợp đồng điện tử? Khi người trả lời chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng nhưng lại nêu điều kiện hoặc sửa đổi đề nghị đã được gửi tới thì người này có được coi là đã đưa ra một đề nghị mới như đối với giao kết hợp đồng truyền thống hay không? Các vấn đề này đều chưa được quy định cụ thể trong Luật Giao dịch điện tử và ngay cả trong nghị định hướng dẫn. 

  Doanh nghiệp cần có ý thức đề cao phòng ngừa rủi ro pháp lý trong hợp đồng điện tử, doanh nghiệp cung cấp hàng hóa, dịch vụ cần tăng cường nhận thức về tầm quan trọng của hợp đồng điện tử: xây dựng chiến lược ứng dụng thương mại điện tử và hợp đồng điện tử trong doanh nghiệp; tăng cường đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng thông tin hiện đại để tạo điều kiện thuận lợi cho việc ký kết và thực hiện hợp đồng điện tử; đào tạo nguồn nhân lực đáp ứng yêu cầu của thương mại điện tử…
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ỨNG DỤNG HỢP ĐỒNG ĐIỆN TỬ: BƯỚC ĐỆM CHO DOANH NGHIỆP BẮT NHỊP VỚI XU THẾ CHUYỂN ĐỔI SỐ TOÀN CẦU

                      Luật sư Hoàng Thị Nhàn - 
Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội
1. Đặt vấn đề

 Ứng dụng hợp đồng điện tử là nhu cầu thiết yếu trong tương lai gần, giúp doanh nghiệp và khách hàng tiết kiệm thời gian, chi phí, rút ngắn khoảng cách trong giao dịch thương mại.

Thực tế, từ lâu nay, trong hoạt động giao dịch xuyên biên giới, xuất nhập khẩu, các doanh nghiệp Việt Nam đã ký kết với các đối tác nước ngoài bằng các phương thức hợp đồng điện tử, đặc biệt với các đối tác tại các nước phát triển.

Luật giao dịch điện tử 2005 quy định: “Hợp đồng điện tử là loại hợp đồng mà các bên tham gia thỏa thuận về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền và nghĩa vụ gửi đi, nhận lại, đồng thời được lưu trữ trên các phương tiện điện tử như công nghệ điện tử, kỹ thuật số, quang học cùng các phương tiện điện tử khác.“

2. Những đặc điểm cơ bản

2.1. Một số đặc điểm tiêu biểu của hợp đồng điện tử (hay còn gọi được là hợp đồng online) mà các doanh nghiệp cần biết khi sử dụng có thể kể đến như sau:

- Thể hiện bằng thông điệp dữ liệu điện tử: Hợp đồng điện tử có điểm mới so với hợp đồng giấy truyền thống là thông tin được lưu trữ dưới dạng thông điệp dữ liệu.

- Có ít nhất 3 chủ thể tham gia: Ngoài hai chủ thể là bên bán, bên mua thì còn có chủ thể thứ ba đứng giữa hai chủ thể kia. Các cơ quan chứng thực chữ ký điện tử hoặc nhà cung cấp mạng có thể là chủ thể thứ 3 và không tham gia vào quá trình ký hợp đồng mà chỉ đảm bảo tính hiệu quả, giá trị pháp lý của hợp đồng.

- Thực hiện mọi lúc mọi nơi: Vì thông tin trên hợp đồng được thiết lập dưới dạng dữ liệu điện tử nên hai chủ thể không cần gặp nhau nhưng có thể ký kết hợp đồng rất nhanh chóng tại bất kỳ đâu, bất cứ khi nào.

2.2. Lợi ích khi ký hợp đồng điện tử, ký hợp đồng online

	1. Tiện lợi và nhanh chóng
	Hợp đồng điện tử có thể được ký ở bất kỳ đâu mà không cần hai bên tham gia phải gặp nhau.

	2. Tiết kiệm thời gian, chi phí
	Các bước trong quá trình ký kết hợp đồng đều được thực hiện online. Doanh nghiệp, tổ chức không cần in ấn, quản lý hay lưu trữ một lượng hợp đồng khổng lồ, đồng thời có thể giảm thiểu rất nhiều thời gian khi không cần chuyển phát hợp đồng hay gặp trực tiếp để ký kết.

	3. Dễ dàng tra cứu, tìm kiếm
	Doanh nghiệp không cần phải mò mẫm tìm kiếm trong cả “núi” hợp đồng lưu trữ. Thay vào đó, bạn chỉ cần tìm kiếm trên kho dữ liệu online là biết được hợp đồng đã ký, hợp đồng chờ ký hay hợp đồng trả lại vô cùng chính xác, nhanh chóng.

	4. Đảm bảo khi có tranh chấp
	Những phần mềm hợp đồng điện tử uy tín đều có tính năng lưu lại lịch sử ký (người ký, tên công ty, IP máy tính, thời gian ký …) khi tiến hành việc ký kết. Vì vậy, nếu có xảy ra tranh chấp, các bên đều có thể chứng minh được.


2.3. Giá trị pháp lý của hợp đồng điện tử theo pháp luật quy định hiện nay

Theo quy định tại Điều 34, Luật giao dịch điện tử 2005 tham khảo từ cổng thông tin điện tử chính phủ, hợp đồng điện tử có giá trị như hợp đồng truyền thống. Cụ thể:

“Giá trị pháp lý của hợp đồng điện tử không thể bị phủ nhận chỉ vì hợp đồng đó được thể hiện dưới dạng thông điệp dữ liệu”.

Đồng thời, tại Điều 14 Luật này cũng có quy định

“Thông điệp dữ liệu không bị phủ nhận giá trị dùng làm chứng cứ chỉ vì đó là một thông điệp dữ liệu. Giá trị chứng cứ của thông điệp dữ liệu được xác định căn cứ vào độ tin cậy của cách thức khởi tạo, lưu trữ hoặc truyền gửi thông điệp dữ liệu; cách thức bảo đảm và duy trì tính toàn vẹn của thông điệp dữ liệu; cách thức xác định người khởi tạo và các yếu tố phù hợp khác.”

Dù được thể hiện dưới dạng dữ liệu điện tử nhưng tính pháp lý của hợp đồng điện tử vẫn được thừa nhận theo quy định pháp luật và được sử dụng làm chứng cứ khi một trong hai bên tham gia không thực hiện đúng những điều khoản thỏa thuận. Bên cạnh đó, hợp đồng điện tử phải thỏa mãn những điều kiện sau đây thì mới được coi là hợp lệ:

+ Nội dung phải được giữ trọn vẹn và không có thông tin thay đổi, ngoại trừ trường hợp thay đổi những hình thức phát sinh trong quá trình gửi, lưu trữ dữ liệu của hợp đồng.

+ Nội dung có thể mở được, đọc hoặc xem được bằng các phương pháp mã hóa hợp pháp mà hai bên tham gia hợp đồng thỏa thuận.

2.4. Sự khác biệt giữa hợp đồng điện tử – hợp đồng giấy

Hợp đồng địện tử và hợp đồng giấy truyền thống có một số điểm khác biệt dù chịu sự điều chỉnh của bộ luật Dân sự 2015.

	STT
	Tiêu chí
	Hợp đồng điện tử (Hay hợp đồng online)
	Hợp đồng giấy truyền thống

	1
	Căn cứ pháp lý
	– Luật Giao dịch điện tử 2005 và Bộ luật Dân sự (BLDS) 2005
	– Bộ luật Dân sự mới nhất 2015

	2
	Phương thức giao dịch
	· Sử dụng phương tiện điện tử để có thể giao dịch

· Được ký bằng chữ ký điện tử, chữ ký số USB Token, chữ ký số HSM …
	· Giao dịch bằng văn bản

· Bằng lời nói

· Bằng hành động

· Các hình thức khác dựa trên sự thỏa thuận

	3
	Nội dung
	Ngoài các nội dung như Hợp đồng giấy, các bên có thể thỏa thuận về:

· Yêu cầu kỹ thuật

· Chứng thực chữ ký số/điện tử

· Điều kiện đảm bảo sự toàn vẹn
	· Đối tượng hợp đồng

· Số lượng, chất lượng

· Giá cả, phương thức thanh toán

· Địa điểm, thời hạn, phương thức hợp đồng thực hiện

· Quyền, nghĩa vụ các bên

· Trách nhiệm do vi phạm

· Phương thức các bên áp dụng để giải quyết tranh chấp


3. Các loại hợp đồng điện tử phổ biến

Dựa vào hình thức hay mục đích mà hợp đồng điện tử hay hợp đồng online thường được chia thành các loại sau:

3.1. Chia theo hình thức hợp đồng

3.1.1. Hợp đồng giấy truyền thống được một bên đưa lên website

Loại hợp đồng này trước tiên được soạn trên giấy, sau đó được chỉnh sửa và upload lên website để các bên tham gia ký. Các hợp đồng được đưa lên website thường có định dạng file PDF, có nút tick xác nhận sự đồng ý với những điều khoản trong hợp đồng kèm theo 2 nút lựa chọn đồng ý hoặc không đồng ý ký hợp đồng.

3.1.2. Hợp đồng hình thành qua giao dịch điện tử

Điểm nổi bật của loại hợp đồng này là các nội dung trên hợp đồng không được soạn sẵn mà được hình thành bởi giao dịch tự động. Nội dung hợp đồng sẽ được máy tính tổng hợp tự động và xử lý trong quá trình giao dịch dựa trên các thông tin mà khách hàng nhập vào.

Cuối quá trình giao dịch, hợp đồng được hoàn thành và hiển thị để khách hàng xác nhận sự đồng ý với các nội dung điều khoản. Bên bán sẽ được thông báo về hợp đồng và sau đó gửi xác nhận đến người mua qua nhiều hình thức như: mail, fax, số điện thoại,…

3.1.3. Hợp đồng hình thành qua email (thư điện tử)

Đây là hình thức dùng thư điện tử để ký hợp đồng. Các quy trình đều như hợp đồng truyền thống nhưng có điểm khác biệt sau: phương tiện để giao kết hợp đồng là máy tính, email.

Một số lợi ích mà loại hợp đồng điện tử này đem lại là tốc độ nhanh, tiết kiệm chi phí, thời gian… Tuy nhiên, còn một số tồn đọng của hợp đồng điện tử qua email phải kể đến như tính bảo mật thấp, dễ dàng bị lộ thông tin cũng như ràng buộc trách nhiệm các bên chưa được đảm bảo.

3.2. Chia theo mục đích hợp đồng

3.2.1. Hợp đồng kinh tế điện tử (hợp đồng thương mại điện tử)

Hợp đồng kinh tế, hay hợp đồng thương mại điện tử, được hiểu là loại hợp đồng có một bên chủ thể là thương nhân, 1 bên chủ thể còn lại phải có chức năng pháp lý theo quy định nhằm xác định hợp đồng dưới dạng thông điệp dữ liệu. Các thông tin dữ liệu cần đáp ứng các điều kiện, tiêu chuẩn kỹ thuật theo quy định pháp luật hiện hành.

Một số đặc điểm của hợp đồng kinh tế/hợp đồng thương mại điện tử có thể kể đến bao gồm:

– Chủ thể bao gồm một bên là thương nhân và một bên là chủ thể có tư cách pháp lý.

– Hợp đồng có mục đích chính là lợi nhuận.

– Đối tượng của loại hợp đồng này là hàng hóa. Hợp đồng kinh tế/thương mại điện tử bao gồm hợp đồng mua bán hàng hóa và hợp đồng dịch vụ

3.2.2. Hợp đồng lao động điện tử

Hợp đồng lao động điện tử là giao kết của người lao động (NLĐ), người sử dụng lao động (NSDLĐ) về các điều kiện như tiền lương, trách nhiệm mỗi bên giao kết,… những thông tin này được lưu dưới dạng dữ liệu điện tử, đồng thời có giá trị như hợp đồng lao động văn bản.

Đặc điểm của loại hợp đồng này là chủ thể gồm người lao động (NLĐ) và người sử dụng lao động (NSDLĐ). Những loại hình hợp đồng lao động điện tử thường gặp có thể kể đến là:

– Hợp đồng lao động (HĐLĐ) với thời hạn không xác định.

– Hợp đồng lao động (HĐLĐ) với thời hạn xác định.

– Hợp đồng lao động (HĐLĐ) được tính theo mùa vụ hay một công việc nhất định.

3.2.3. Hợp đồng dân sự điện tử

Hợp đồng dân sự giao kết thông qua phương tiện điện tử là sự thỏa thuận giữa các bên tham gia về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự dưới hình thức thông điệp dữ liệu theo pháp luật Việt Nam về giao dịch điện tử.

Theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành, một số lĩnh vực không áp dụng ký với hình thức hợp đồng điện tử là: cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và các loại bất động sản khác, văn bản về thừa kế, giấy đăng ký kết hôn, quyết định ly hôn, giấy khai sinh, giấy khai tử, hối phiếu và các giấy tờ khác.

Vì vậy, để có thể xác định được tính chất và giá trị, tính pháp lý của hợp đồng điện tử thì chúng ta cần phải đặt trong các mối quan hệ và các giao dịch cụ thể.

4. Hành lang pháp lý cho thương mai điện tử trong đó có hợp đồng điện tử đã được hoàn thiện
Khảo sát của Bộ Công Thương trong sách trắng Thương mại điện tử 2021 cho thấy có 33% doanh nghiệp được khảo sát đã ứng dụng hợp đồng điện tử trong  hoạt động thương mại. Mặt khác kể từ khi dịch Covid-19 bắt đầu xuất hiện cho đến nay, doanh nghiệp đang dần chuyển từ sử dụng hợp đồng, chứng từ bằng giấy thông thường sang sử dụng hợp đồng, chứng từ điện tử.

Việc ứng dụng hợp đồng điện tử không chỉ giúp cho các doanh nghiệp và khách hàng của doanh nghiệp tiết kiệm thời gian, chi phí mà còn giúp giảm bớt ảnh hưởng của dịch bệnh, khoảng cách trong giao dịch thương mại.

Theo quy định hiện hành, thời điểm hiện nay hành lang pháp lý cho hoạt động chứng thực hợp đồng điện tử đã được hoàn thiện, cụ thể: Ngày 25/9/2021, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 85/2021/NĐ-CP về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 52/2013/NĐ-CP về thương mại điện tử, quy định chi tiết về hoạt động cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử; hoàn thiện hành lang pháp lý đối với các điều kiện, nghĩa vụ và quy trình đăng ký hoạt động đối với các Tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử (CeCA – Certified eContract Authority). Ngày 18/01/2022, Bộ Công Thương đã ban hành Thông tư số 01/2022/TT-BCT đổi, bổ sung một số điều của Thông tư 47/2014/TT-BCT và Thông tư số 59/2015/TT-BCT, quy định các hướng dẫn đối với quy chế hoạt động cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử; hình thức công bố danh sách các thương nhân, tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử tại Việt Nam.

Như vậy: Trong thời gian rất gần tới đây, trong năm 2022, người dân, doanh nghiệp sẽ có thể sử dụng hợp đồng điện tử thay thế hoàn toàn cho hợp đồng truyền thống với giải pháp chứng thực của các tổ chức cung cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử được cấp đăng ký bởi Bộ Công Thương”.

Với việc hành lang pháp lý cho hoạt động chứng thực hợp đồng điện tử tại Việt Nam đã được hoàn thiện, Bộ Công Thương đã giao Cục Thương mại điện tử và Kinh tế số phối hợp cùng các cơ quan quản lý nhà nước về cạnh tranh, bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, các tổ chức trọng tài thương mại, các cơ quan giải quyết tranh chấp… đẩy mạnh công tác chuyển đổi số, tạo thuận lợi cho doanh nghiệp trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, phát triển thị trường. 

Việc phát triển hợp đồng điện tử tại Việt Nam cần phải đáp ứng đủ các tiêu chí, đóng vai trò xây dựng và phát triển thị trường ứng dụng thực tế của hợp đồng điện tử, giảm thiểu được việc lãng phí giấy tờ, tiết kiệm thời gian và tạo môi trường điều hành chuyên nghiệp.

Đặc biệt các tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử (CeCA) sau khi được cấp đăng ký, có thể cung cấp dịch vụ chứng thực hợp đồng điện tử với quy trình đảm bảo tính bảo mật, chống chối bỏ, toàn vẹn dữ liệu và sẵn sàng khả năng kiểm tra, xác thực giá trị như bản gốc của hợp đồng điện tử.

5. Một số vướng mắc khi ký hợp đồng điện tử

	Vướng mắc 1: Có những hình thức nào để ký hợp đồng điện tử?

	Về cách ký hợp đồng điện tử, người sử dụng có thể dùng chữ ký số USB Token, chữ ký số HSM, chữ ký số từ xa, chữ ký điện tử dạng hình ảnh hoặc chữ ký điện tử scan. Tuy nhiên, đối với các doanh nghiệp ký hợp đồng có giá trị lớn thì nên dùng các loại chữ ký số vì tính bảo mật cao, không thể bị làm giả. Đối với hợp đồng được ký kết giữa các cá nhân hoặc hợp đồng có giá trị nhỏ thì có thể dùng chữ ký điện tử.

	Vướng mắc 2: Hợp đồng điện tử có đảm bảo giá trị pháp lý không?

	Hợp đồng điện tử có đảm bảo giá trị pháp lý trong nhiều lĩnh vực như đã nêu trên, đồng thời Thông tư 87/2021/TT-BTC của Bộ tài chính cũng đã cho phép sử dụng loại hợp đồng này trong nghiệp vụ kho bạc nhà nước.

	Vướng mắc 3: Có thể phân cấp, phân quyền trên hệ thống ký hợp đồng hay không?

	Người sử dụng hoàn toàn có thể phân cấp và phân quyền ai được xem, ai không được xem, ai được ký và ai không được ký tùy vào loại hợp đồng, hồ sơ khi thiết lập luồng ký nhằm đảm bảo an toàn, bảo mật dữ liệu của doanh nghiệp.


HÒA GIẢI THƯƠNG MẠI, PHƯƠNG THỨC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THƯƠNG MẠI THAY THẾ, CÁC DOANH NGHIỆP CẦN LƯU Ý TRONG GIAI ĐOẠN HIỆN NAY

                  LS. Phạm Ngọc Quang - Đoàn Luật sư tỉnh Gia Lai

1. Giới thiệu về Hòa giải thương mại

Là phương thức giải quyết tranh chấp có sự tham gia của Hòa giải viên  thương mại làm trung gian hòa giải
Hòa giải thương mại được đề cập ở đây là một phương thức giải quyết tranh chấp ngoài tòa án, được tiến hành theo một trình tự, thủ tục pháp định. Khác với thương lượng, hòa giải giữa các bên trong quá trình thực hiện hợp đồng, hòa giải thương mại với tư cách là một phương thức giải quyết tranh chấp ngoài tòa án có sự tham gia của một chủ thể trung gian, đó là Hòa giải viên thương mại.

Hòa giải viên thương mại làm trung gian hòa giải hỗ trợ các bên giải quyết tranh chấp. Hòa giải viên thương mại bao gồm Hòa giải viên thương mại vụ việc và Hòa giải viên thương mại của tổ chức hòa giải thương mại. Hòa giải viên thương mại vụ việc là người đăng ký làm Hòa giải viên thương mại vụ việc tại Sở tư pháp nơi người đó thường trú (hoặc nơi người đó tạm trú đối với người nước ngoài) theo một thủ tục luật định. Còn Hòa giải viên thương mại của Tổ chức hòa giải thương mại là người được Tổ chức đó xét chọn làm Hòa giải viên thương mại. Tổ chức hòa giải thương mại bao gồm Trung tâm hòa giải thương mại và Trung tâm trọng tài đồng thời thực hiện hoạt động hòa giải thương mại.

2. Phương thức giải quyết tranh chấp thương mại thay thế

Theo pháp luật Việt Nam hiện hành, mọi tranh chấp có thể được giải quyết bằng trọng tài thương mại cũng đều có thể được giải quyết bằng hòa giải thương mại. Đó là, (i) tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại, (ii) tranh chấp giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại và (iii) tranh chấp giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng hòa giải thương mại.

Để có thể giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại, các bên cần có thỏa thuận về giải quyết tranh chấp bằng phương thức này, gọi là “thỏa thuận hòa giải”. Thỏa thuận hòa giải có thể được xác lập dưới hình thức điều khoản hòa giải trong hợp đồng hoặc dưới hình thức thỏa thuận riêng. Các bên có thể thỏa thuận giải quyết tranh chấp bằng hòa giải trước, sau khi xảy ra tranh chấp hoặc tại bất cứ thời điểm nào của quá trình giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, khác với phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, các bên thỏa thuận hòa giải có thể đồng ý hoặc từ chối hòa giải mặc dù đã thỏa thuận hòa giải.

3. Kết quả hòa giải thành ràng buộc các bên

Trong quá trình hòa giải, nếu các bên đạt được thỏa thuận hòa giải về việc giải quyết toàn bộ hoặc một phần tranh chấp, Hòa giải viên thương mại sẽ lập Văn bản về kết quả hòa giải thành. Văn bản về kết quả hòa giải thành có hiệu lực thi hành đối với các bên theo quy định của pháp luật dân sự. Nghĩa là, thỏa thuận hòa giải thành ràng buộc các bên như các thỏa thuận hợp đồng khác; bên không thực hiện, thực hiện không đúng thỏa thuận hòa giải thành phải chịu trách nhiệm pháp lý do vi phạm nghĩa vụ hợp đồng đối với bên kia.

Tuy nhiên, cũng như mọi thỏa thuận hợp đồng khác, bản thân thỏa thuận hòa giải thành trong thủ tục giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại chưa có giá trị cưỡng chế thi hành như bản án hay phán quyết trọng tài có hiệu lực.

4. Kết quả hòa giải thành được Tòa án công nhận có thể được cưỡng chế   thi hành

Khi đạt được kết quả hòa giải thành thông qua thủ tục giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại, các bên có thể tự nguyện thực hiện kết quả hòa hòa giải thành đó mà không phải thực hiện thêm bất cứ một thủ tục nào. Tuy nhiên, để bảo đảm rằng mỗi bên sẽ thực hiện nghĩa vụ của mình theo kết quả hòa giải thành, các bên cũng có thể yêu cầu Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành đó. Hoặc trường hợp một bên không thực hiện hoặc không thực hiện đúng thỏa thuận hòa giải thành thì bên kia cũng có thể yêu cầu Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành. Kết quả hòa giải thành thông qua thủ tục giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại được Tòa án công nhận có thể được cưỡng chế thi hành như bản án của Tòa án hay Phán quyết trọng tài có hiệu lực.

Để được Tòa án công nhận, kết quả hòa giải thành thông qua thủ tục giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại phải đáp ứng các điều kiện sau:

a- Các bên tham gia thỏa thuận hòa giải có đầy đủ năng lực hành vi dân sự.

b- Các bên tham gia thỏa thuận hòa giải là người có quyền, nghĩa vụ đối với nội dung thỏa thuận hòa giải. Trường hợp nội dung thỏa thuận hòa giải thành liên quan đến quyền, nghĩa vụ của người thứ ba thì phải được người thứ ba đồng ý.

          c- Một hoặc cả hai bên có đơn yêu cầu Tòa án công nhận.

d- Nội dung thỏa thuận hòa giải thành của các bên là hoàn toàn tự nguyện, không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ với Nhà nước hoặc người thứ ba.

Hòa giải viên thương mại, bằng chuyên môn và nghiệp vụ của mình, sẽ đảm bảo để kết quả hòa giải thành đáp ứng các điều kiện để được Tòa án công nhận.

5. Hòa giải thương mại còn có nhiều ưu điểm khác

5.1.Tính bí mật

Tương tự phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại, các bên tranh chấp và Hòa giải viên trong phương thức giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại cũng có nghĩa vụ giữ bí mật các thông tin liên quan vụ tranh chấp trước bất kỳ cá nhân, tổ chức hay cơ quan nhà nước, trừ phi các bên tranh chấp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật quy định khác. Hơn thế nữa, Hòa giải viên còn phải giữ bí mật thông tin của một bên mà mình có được thông qua các trao đổi hay cuộc họp riêng với bên đó trước bên tranh chấp còn lại, trừ phi được bên đó đồng ý.

5.2.Tính linh hoạt

Thủ tục giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại còn linh hoạt hơn cả thủ tục giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Hòa giải viên có quyền chủ động liên lạc, trao đổi hay họp riêng với mỗi bên tranh chấp; mỗi bên tranh chấp cũng có thể chủ động đề xuất liên lạc, trao đổi hay họp riêng với Hòa giải viên. Hòa giải viên và các bên tranh chấp có thể thỏa thuận với nhau về thời gian, địa điểm tổ chức (các) phiên họp chung. Thủ tục hòa giải cũng có thể chấm dứt bất cứ lúc nào khi một hoặc các bên tuyên bố không muốn tiếp tục hòa giải hoặc Hòa giải viên nhận thấy việc tiếp tục tiến hành hòa giải sẽ không đi đến kết quả hòa giải thành.

Việc hòa giải không thành không ảnh hưởng đến việc giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài hoặc Tòa án về sau

Khi việc giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại không đi đến kết quả hòa giải thành, thì bất kỳ tài liệu hoặc bất kỳ thông tin nào chỉ có thể có được thông qua thủ tục hòa giải đều không được sử dụng làm chứng cứ trong các thủ tục tố tụng tại tòa án, trọng tài hoặc các thủ tục tố tụng khác sau này. Các bên không được yêu cầu Hòa giải viên làm nhân chứng trong bất kỳ thủ tục tố tụng nào đối với tranh chấp đã qua thủ tục hòa giải hoặc tranh chấp khác phát sinh từ cùng giao dịch đó. Điều đó giúp các bên có thể thể hiện ý kiến, quan điểm hay đưa ra các đề xuất trong thủ tục hòa giải thương mại mà không lo ngại chúng có thể bị sử dụng để chống lại mình trong các thủ tục tố tụng khác.
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